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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de setiembre de 2011, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrades Alvarez Miranda y Beaumont
Callirgos y Mesia Ramirez, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ricardo de la Torre
Saldafia, abogado de dofia Emiliana Flores de Gutiérrez, contra la resolucion expedida
por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ica, de fojas 91, su
fecha 13 de junio del 2011, que declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de junio del 2010 dofia Emiliana Flores de Gutiérrez interpone
demanda de habeas corpus a favor de su hijo Jhon William Gutiérrez Flores contra don
Edwin Meléndez Loyola, exjuez suplente del Primer Juzgado Penal de Caiiete por
vulneracion de sus derechos al debido proceso, a la debida motivacion de las
| resoluciones judiciales y a la libertad individual. Solicita que se declare la nulidad del
Auto Apertorio de Instruccidn de fecha 15 de diciembre de 1997.

Apertorio de Instruccidn de fecha 15 de
ntra el favorecido por ¢l delito de contra la
libertad sexual en agravio de menor edad, dictindosele mandato de detencion
{Expediente N.° 97-169-08-1505-JPQ}. Alega que este auto no cumple los requisitos
establecidos en el articulo 77° del £ddigo de Procedimientos Penales porque no se ha
determinado en cual de las mogdlidades delictivas del articulo 173° del Codigo Penal
encaja la conducta imputada #1 favorecido porque de acuerdo a esta determinacidn el

favorecido conocerd la regl imputacion en su contra; asimismo se sefiala que cada
modalidad tiene una pengfidad diferente.

La recurrente sefiala que mediant& Au
diciembre de 1997, se inicid proceso penal

A fojas 25 obra la declaracion de la recurrente, en la que se reafirma en los

tremos de su demanda indicando que su hijo es inocente de los cargos imputados, lo
¢ ha sido reconocido por la supuesta agraviada. También sefiala que el mandato de
tencion inicial fue variado por el de comparecencia pero que al ser apelada dicha

solucién, el superior la revocd y ordend orden de captura contra su hijo, por lo que el
avorecido se encuentra imposibilitado de transitar [ibremente.
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El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chincha, con fecha 24 de marzo
del 2011, declaré infundada la demanda por considerar que la defensa no ha planteado
en el propio proceso penal los remedios procesales para subsanar el cuestionamiento
materia de su demanda a pesar de que en el proceso planted otras nulidades por otras
razones.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ica declard
infundada la demanda al considerar que de la parte considerativa del auto apertorio se
entiende que se le imputa el inciso 3 del articulo 173° del Codigo Penal, por lo que no
ha existido indefension ni vulneracion al derecho al debido proceso.

FUNDAMENTOS

. L. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad del Auto Apertorio de
Instruccion de fecha 15 de diciembre de 1997, por el que se inicié proceso penal
contra don Jhon William Gutiérrez Flores, por el delito contra la libertad sexual en
agravio de menor de edad (Expediente N.° 97-169-08-1505-JP01) y que en
consecuencia se retrotraiga el proceso penal hasta la etapa inicial. Se alega
vulneracién a los derechos al debido proceso, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y a la libertad individual.

2. El Tribunal Constitucional ha sefialado que la necesidad de que las resoluciones
judiciales sean motivadas responde a un ipio que informa el ejercicio de la
funcién jurisdiccional y que al mi tiempo #5 un derecho constitucional de los
Justiciables. Mediante la motiyacion, por un Jdo, se garantiza que la imparticion de
justicia se lleve a cabo de a Constitucidn y las leyes (articulos 45°
y 138° de la ConstituciOn Politica del Pert) y, por otro, que los justiciables puedan
gjercer de manera efectiva su derech$ de defensa. Sin embargo, “‘(...) la Constitucién
no garantiza una determinada exfension de la motivacion, por lo que su contenido
esencial se respeta siempre exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo
pedido y lo resuelto y que; por si misma, exprese una suficiente justificacion de la

smn adoptada, aup’si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de
vacidn por rem' i6n {(Expediente N.° 1230-2002-HC/TC, fundamento 11)”.

Jarticule 77° del Codigo de Procedimientos Penales establece como requisitos para
off dictado del aute de apertura de instruccion que de los actuados aparezcan indicios
Muficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito, que se

aya individualizado a los inculpados y que la accién penat no haya prescrito o no
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concurra otra causa de extincién de la accidn penal.

Desde esta perspectiva constitucional y a tenor de lo dispuesto en el articulo 77° del
Caédigo de Procedimientos Penales, que regula la estructura del auto de apertura de
instruccion, este Colegiado aprecia que el auto apertorio de instruccién cuestionado
a fojas 3, si se adecua en rigor a lo que estipulan tanto la Constitucion como la ley
procesal penal citada porque en el se establece que el favorecido habria sostenido
relaciones sexuales desde el mes de febrero a mayo de 1997 con la menor agraviada,
desde que ésta contara con doce afios de edad de acuerdo con su acta de nacimiento;
y que producto de la violacion la menor salié embarazada conforme se acredita con
el certificado medicolegal. Si bien en el aute apertorio cuestionado se omitid
determinar ¢l inciso del articulo 173° del Codigo Penal imputado a la conducta del
favorecido de la desripcién de los hechos en €1 contenido, se entiende que el inciso
aplicable es ¢l tercero, en cuanto sefiala que: "Articulo 173.- El que practica el acto
sexual u otro andlogo con un menor de catorce afios, serd reprimido con las
siguientes penas privativas de libertad: (...) 3. S7 la victima tiene de diez afios a
menos de catorce, la pena serd f...] ",

Por consiguiente, es de aplicacion, contrario sensu, el articulo 2° del Cédigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Coenstitucional, con ta autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracién de los
derechos al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la
libertad individual.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIR
MESIA RAMIREZ




