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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 9 de noviembre de 2011

(/\// VISTO |

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Guillermo Astudillos
Tejada, contra la resolucion expedida por la Sala Constitucional y Social Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 38 del segundo cuadernillo, su
fecha 9 de setiembre de 2010, que declar6 infundada la demanda de autos; vy,

/

/

ATENDIENDO A

1./ Que con fecha 7 de diciembre de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el doctor Daniel Meza Hurtado vocal integrante de la Primera Sala Penal de
la Corte Superior de Lambayeque y el Procurador Publico encargado de los asuntos
del Poder Judicial, solicitando que se deje sin efecto la resolucién judicial
(sentencia de vista) de fecha 12 de setiembre de 2008 que revoca la resolucion
apelada y reformandola absuelve a dofia Aydee Gonzales Gonzales, de la comision
del delito de usurpacion peepetradp en su agravio y dispone el archivo definitivo del
proceso penal N.° 10 { como la de fecha 23 de setiembre de 2008, que
integrando dicha sentencia ¢dspone la ministracion de la posesion del predio
Benigno Barragan a favor de dicha sentenciada; y que reponiendo las cosas al
estado anterior a la violagfon constitucional se expidan nuevas resoluciones. A su
juicio, las decisiones judiciales cuestionadas lesionan la tutela procesal efectiva y el
debido proceso, partighilarmente, su derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales.

Precisa el ampafista que las resoluciones judiciales discutidas adolecen de
motivacion resglutoria porque no sefialan las razones por lag que se revoca la
sentencia de primer grado, ni seflalan por qué absuelven A la procesada de la
acusacion fiscal, arbitrariedad que sumada a la decision ministrarle a ésta la
posesion del predio materia de litigio, sin sefialar los motiyps por qué resuelven mas
alla del petitorio, evidencian la afectacion de los derechog/fundamentales invocados.

Que con fecha 26 de noviembre de 2009 la S Especializada en Derecho
Constitucional de Chiclayo de la Corte Superior de Jisticia de Lambayeque, declaré
infundada la demanda argumentando que en autgs no se evidencia afectacion de
derechos fundamentales. A su turno la Sala Congtitucional y Social Permanente de
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unicamente p

competencia’de la jurisdiccion constitucional, ya que no es fac

la validez o invalidez de las sentencias dictadas, salvo q

contravengan los principios que informan la funcion e

pronunciamientos adoptados vulneren los principi de razonabilidad y
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la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirm¢ la apelada por similares
fundamentos, afiadiendo que la jurisdiccion constitucional no constituye instancia
revisora de la justicia ordinaria.

3/ Que el Tribunal Constitucional ha destacado en constante y reiterada jurisprudencia

/

/

/

que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales “estd circunscrito a

cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos

fund/amentales, toda vez que a juicio de este Tribunal la irregularidad de una

resolucion judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se

expida con violacion de cualquier derecho fundamental y no solo en relacion con

los supuestos contemplados en el articulo 4° del CPConst.” (Cfr. STC N.° 3179-
04-AA/TC, fundamento 14).

También se ha pronunciado reiteradamente en el sentido que la revision de una

/ decision jurisdiccional, sea ésta absolutoria o condenatoria, implica un juicio de
reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de valoracion de
pruebas, competencia propia de la jurisdiccion ordinaria y no de la justicia
constitucional. (Cfr. STC N.° 251-2009-PHC/TC).

/ 4. Que asimismo se ha puntualizado que el contenido constitucionalmente protegido

s

del derecho a la motivacion resolutoria salvaguarda al justiciable frente a la
arbitrariedad judicial, toda vez, que “garantiza que las resoluciones judiciales no
se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del caso”

(Cfr. STC N.° 3943-2006-PA/TC, fundamento 4).

Que de acuerdo con los¢halado grecedentemente este Colegiado debe desestimar la
presente demanda, pues vig/amparo se pretende que el juez constitucional se
pronuncie respecto a matgrias ajenas a la tutela de derechos fundamentales, pues
como se sabe tanto la ¢dlificacion del delito como la subsuncion de loyg hechos al
tipo penal, como el Atorgar mayor o menor valor probatorio a las/fpruebas que
presenten los sujeyds procesales con el objeto de aportar al esclagecimiento del
ilicito instruidoy/” son asuntos especificos que corresponden /ger dilucidados
la justicia penal; consecuentemente tal atriby€ion escapa de la
ad de ésta analizar
'¢éstas o sus efectos

endada, o que los

/ afectando —con ello— de
lo que sin embargo, no ha

proporcionalidad que toda decision judicial debe obsery,
modo manifiesto y grave cualquier derecho fundament
ocurrido en el presente caso.
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6. Que por el contrario, tanto de la sentencia de vista (f. 19/21) como del auto de
integracion (f. 22/23) que se cuestionan mediante el presente proceso de amparo, se
advierte que los fundamentos que respaldan la decision del magistrado emplazado
se encuentran razonablemente expuestos en las resoluciones discutidas, y de las
cuales no se observa un agravio manifiesto a los derechos fundamentales.
Apreciandose mas bien de la demanda de amparo que ésta no sustenta con precision
de qué manera se habria perjudicado al recurrente en el ejercicio de los derechos
fundamentales invocados.

7. Que en consecuencia y siendo evidente que los hechos alegados carecen de
incidencia directa sobre el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados, resulta de aplicacion el articulo 5° inciso 1), del Cddigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE e

Declarar IMPROCEDENTE la démanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ ,‘
ALVAREZ MIRANDA

VERGARA GOTELLI |
BEAUMONT CALLIRGO
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA
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