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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 31 de marza de 2011

STO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Humberto Enrique Lazo

Flores en favor de Radio llo, representada por don Fulgencio Quispe Apaza, y de otros
medios de comunicacion, contra la sentencia expedida por la Saia Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, de fojas 123, su fecha 3 de junio de 2010,
que declard la improcedencia liminar de la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

Que con fecha 12 de mayo de 2010 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus innovative cn favor de Radio Emisora llo, representada por don Fulgencio
Quispe Apaza y la dirige contra don Percy Pascual Ruiz Navarro Fiscal Superior
Penal Provisional de Illo, den Pascual Valverde Martinez, Fiscal Provincial
Coordinador de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ilo; don Gonzalo
Fernando Bellide Loyza, Fiscal Provincial del Segundo Despacho de Investigacion
de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ilo; dofia Yolanda Miriam Martinez
Rios, Fiscal Adjunta Provincial; dofia_Marili Chavez Garcia, Fiscal Provincial
Adjunta Provincial; contra el abefado] Edwin Manuel Castellanos Quispe,
Coordinador responsable de la unidad de/audio y video del Ministerio Publico de
Tlo; el Comandante de la Policia Nacionad del Pert, Jefe de la Comisaria de TJo, don
René Espinoza Cervantes, y los efectivgs policiales de la Comisaria de o/ habeas
corpus preventive en favor de Radig’ Ilo representada por don Fulgepfio Quispe
Apaza, Radio Estudio Lider, represepftada por don Omar Braulio Pari z, Radio El
Puerto, representada por don Marjd Rospigliosi Vera, Radio Austpi, representada
por don Abraham Vega Molina, Radio Expresion representada pef/don Fredy Salas
Carbona, Radio Altamar, repiésentada por don Alberto Poprdgal Vélez, Radio
Surefia, representada por doy’ Luis Alberte Chamba Mamgdi, Radio Television
Olivar Humb Zavareza Alponte, Televisién Canal 41 JUHF, representada por
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don Oflando Cérdenas Fuentes, Diario La Region o, representado por don Enrique
LazoFlores, Diario Prensa Regional, representado por don Roger Baylon Delgado,
Telgvision Global Ilo, representada por don Mauricio Huanqui Puccio, Television
Cofal TV, representada por don Mauricio Rueda Vargas, y Periddico Punto Clave,
rgpresentado por don Mario Luna Enrique y don Adalberto Ascufia Chavera y la

irige contra dofia Gladys Margot Echaiz Ramos, Fiscal de la Nacion, dofia Katia
Guillén Mendoza, Presidenta de la Junta de Fiscales Superiores del Ministerio
Publico, del distrito judicial de Moquegua; don Percy Pascual Ruiz Navarro, Fiscal
Superior Penal Provisional de Ilo, don Pascual Valverde Martinez Fiscal Provincial
Coordinador de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de llo, don Gonzalo
Fernando Bellido Loyza, Fiscal Provincial del Segundo Despacho de Investigacion
de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de 1lo; don William Eloy Montes
Malpartida Fiscal Provincial a cargo del Tercer Despacho de Investigacion de la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de llo, don Eloy Marcelo Cupe Calcina Fiscal
Provincial titular del Quinto Despacho de Investigacion de la Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de lio, dofia Yolanda Miriam Martinez Rios Fiscal Adjunta
Provincial, dofia Lilia Esther Mamani Lupaza Fiscal Adjunta Provincial, don José
Antonio Chdvez Herrera Fiscal Adjunto Provincial, don Freddy Wilfredo Contreras
Plato Fiscal Adjunte Provincial, dofia Giovana Combite Mamani Fiscal Adjunta
Provincial, dofia Sara Justina Diaz Vélez Fiscal Adjunta Provincial, dofia Raquel
Leticia Miranda Aliaga Fiscal Adjunta Provincial y don Oscar Quifiénez Mamani
Fiscal Adjunto Provincial, con el objcto de que los demandados no vuelvan a
realizar en el futuro alflanamientos a la Radio Emisora Tlo restringiéndo asi la
libertad y los derechos conexos de los afectados asi como también que existiendo la
amenaza cierta e inminente de que los demandados materialicen allanamientos en
otros locales pertenecientes a los otros medios de comunicacién social de Ilo a los
beneficiarios para evitar que difundan Igs~audiencias sobre aprobacion de la
colaboracion eficaz de ex funcionarigs”de/la Municipalidad Provincial de Ilo,
pretendiendo acallar los referidos megdios dg’comunicacién.

2. Que refiere que el 28 de abril de 20
personal del Ministerio Pablico aco

que se ha repetido en forma gistemdtica, pues ¢l 1 de mayd de 2010, siendo
aproximadamente las 24:00
Adalberto Ascuiia Chavera e
Provincial de uegua soficitd su detencidn preventi

la ciudad de Moquegua vy goifsolicitud del Fiscal
su requerimiento de
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prisién preventiva sin que existan probados y suficientes elementos de conviccion
de cargo con la finalidad de acallar la libertad de prensa.

3. (Sue por ello, solicita: §) que en el futuro no se vuelvan a realizar allanamientos a

/otros medios de comunicacion beneficiarios del presente proceso; pues se considera

/ que se ha vulnerado los derechos de éstos medios y en la Radio Emisora Tlo ni a los
hombres de prensa a la libertad y derechos conexos a ella, a la inviclabilidad de
domicilio asi como el de la libertad de prensa y que cese la amenaza cierta e
inminente de que los demandados materialicen allanamientos en otros locales
pertenecientes a otros medios de comunicacion social de Ilo para evitar que
difundan las audiencias sobre aprobacién de la colaboracion eficaz de ex
funcionarios de la Municipaltdad Provincial de Tlo, pretendiendo asi acallar a los
referidos medios de comunicacion, solicita la intervencion del juez constitucional
con la finalidad de que tales arbitrariedades no se repitan en el futuro, ii) en caso de
proceder los demandados en forma similar a la denunciada se les sancionen con las
medidas coercitivas previstas en los articulos 8 y 22 de la Ley 28237, y iii) se
denuncia la detencion arbitraria y requerimiento de prisidon preventiva de don
Adalberto Ascufia Chavera.

Que la Constitucion establece en su articulo 200.°% inciso 1, que el habeas corpus
procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos a ella, como o es en tutela del derecho a la inviolabilidad
del domicilio conforme lo prevé el parrafo final del articulo 25° del Cddigo Procesal
Constitucional.

corpus innovativo procede
16n de la libertad personal, se
de que tales situaciones no se
ccionante (Expediente N.° 2663-

solicita la intervencion jurisdiccional con €l obje
repitan en el futuro, en el particular caso del

2003-HC/TC).

6. En la sentencia recaida en ¢l Expediente/N.° 2663-2003-HC/TC (casg Eleobina
Mabel Aponte Chuguihuanca) el Tribufal ha sefialado que el “habeas corpus
preventivo” es el proceso que “(...) podra ser utilizade en los c#os en que, no
habiéndose concretado la privacion de la libertad, existe empero J4 amenaza cierta e
inminente de que ello ocurra, con viflneracion de la Constifdcion o la ley de la
materia. Al respect requisito sie qua non de esta mpdalidad que los actos
destinados a la prifacioh|de la libertad [personal o a su 10] se encuentren en
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proceso de ejecucion; por ende, la amenaza no debe ser conjetural ni presunta”.

fe en la Constitucién Politica del Peru sefiala en su articulo 2.° inciso 9, que
‘fToda persona tiene derecho: A la inviolabilidad de demicilio. Nadie puede
ngresar en €l ni efectuar investigaciones o registros sin autorizacion de la persona
que lo habita o sin mandato judicial, saltvo flagrante delito o muy grave peligro de
su perpetracion. {...)", declaracion que guarda concordancia con el articulo 11.5
numerales 2 y 3, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Que para la tutela del derecho a la inviclabilidad del domicilio se requiere una
identificacion de los alcances del término domicilio. Aunque no debe entenderse
como el objeto de este derecho, es cierto que ei derecho a la intimidad persenal y
familiar son situaciones juridicas vinculadas con Ja tutela del domicilio en el plano
constitucional., De ahi la importancia de adoptar un concepto dindmico, amplio y
flexible del concepto. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que "la
institucion del domicilio en términos constitucionales debe ser entendida de manera
amplia; por ejemplo, la habitacion de un hotel constituye domicilio, la oficina
particular donde una persona ejerce su profesion debe ser entendida como
domicilio" (STC 4085-2008-PHC, fundamento 3.

Que en esta linea debe considerarse que ¢l dmbito protegido por el derecho a la
inviolabilidad de domicilio es flexible y amplio, lo cual es compatible con la
tendencia de la justicia constitucional. Este Colegiado ha sefialado que: "el
domicilio tiene un cardcter subjetivo, en tanto la persona desarrolla su vida en una
esfera de intimidad personal y familiar; y un caracter ivo, toda vez que asegura
diversos espacios de vida mas alla del privado, es as alla del lugar en el que
el ser humano desarrolla su vida personal y familigr" —€nfasis agregado— (Exp.

pueden ser considerados como domicilfo, y, por lo tanto, estar prefggidos por este

derecho fundamental. pecto, ha gefialado que:
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“(...) coadyuvan a la configuracién del citado domicilio constitucional algunos
¢lementos, a saber: i) €l elemento Fisico: el domicilio es el espacio en el cual la
/persona vive sin estar sujeta a condiciones de comportamiento y en el cual ejerce
" su libertad mas intima; ii) el elemento Psicoldgico: supone la intencidn personal
de habitar un lugar como morada, sea de manera permanente 0 de manera
transitoria, aun cuando diche lugar no redna las condiciones minimas para ello.
Segun la concepcion del domicilio constitucional se exige habitacién pero no
necesariamente ésta debe estar caracterizada por la continuidad; iii) el elemento
Autoprotector: esta referido a la exclusion de terceros del lugar destinado a la
morada” (Exp. 4085-2008-HC, fundamento 5).

Respecto a la inviolabilidad de domicilio

11. Que el recurrente se presenta como Presidente de la Asociacién Nacional de
Periodistas del Peri-Filial Ilo, actuando en defensa de los intereses de las personas
juridicas mencionadas y de los "hombres de prensa” que en ellas trabajan. Al
respecto cabe sefialar que la afectacion al derecho a la inviolabilidad de domicilio
no es un derecho cuya titularidad sea exclusiva de las personas naturales. Ya el
Tribunal Constitucional ha expresado que el reconocimiento de los derechos
fundamentales de las personas juridicas encuentra sustento en la proteccién de la
participacion de la persona humana en la vida publica y en la necesidad de un
reconocimiento, en ¢l marco del Estado democratico y de la dignidad, de la tutela
constitucional de las personal juridicas. Asf en la lista enunciativa que planted el
Tribunal se ha reconocido a la inviolabilidad de-dpmicilio como derecho
fundamental de la persona juridica {STC 4972-2006-AA, fundamento 9 y 14 literal
h).

ontenido constitucionaimente
io Emisora Ilo y la amenaza de

12, Que los hechos y el petitorio guardan relacion con el
protegido de la inviolabilidad de domicilio de la
afectacion del derecho de las emisores radiales dg/dicha provincia, ya que g hecho
vulnerador, es decir, la intervencion de los reprefentantes del Ministerio Pliblico, se
produjo por la divulgacion de los audios d¢ la audiencia de aprgWacién de la
colaboracion eficaz en los delitos contra la agministracion publica se sigue en el
proceso contra el ex Alcalde Provincial de/ilo, don Jorge Mendgfa Pérez, y otros.
Mas aun, en el presente caso la posibilidad de afectacigf- de los derechos
fundamentales resulta xgrosimil debido ‘a la trascendencia ¢é/la actuacién de los
medios de comunica el Estado social vy democratico d€ Derecho,
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e al evaluar si la intervencion de los representantes del Ministerio Publico fue
onforme con las atribuciones conferidas por su Ley Orgdnica y por la Constitucion

olitica del Perli, debe considerarse que la beneficiada con el habeas corpus
difundié a través de las ondas radiales lo que ya se habia comunicado publicamente

a través del Ministerio Publico, en la nota de prensa N° 091-2010; es decir, la

identidad del colaborador eficaz ya era publica al momento de difundirse los audios.

Por lo que es necesario examinar el fondo del caso para verificar si lo hechos
sucedidos el 28 de abril de 2010, a las 8:40 horas aproximadamente, son
limitaciones legitimas al derecho, y en tal caso, desestimar la demanda, o si
constituyen una afectacion contraria al orden constitucional, y en consecuencia,

estimarla, debiéndose identificar ademas si existe [a potencialidad de que la
actuacion irregular vuelva a ocurrir y si existe la amenaza cierta ¢ inminente de que

ocurra con las demas beneficiadas con el proceseo constitucional de habeas corpus

Respecto a Ia detencién arbitraria v requerimiento de prisién preventiva de don
Adalberto Ascufia Chavera
14. Que la presente demanda ha sido rechazada liminarmente sin que se haya efectuado
la investigacién necesaria que permita determinar si se ha producido o no la alegada
afectacién al derecho a la libertad individual de don Adalberto Ascuiia Chavera o si
(€nto que se sustente en

este afin se encuentra detenido. Este Tribunal considera que dada la naturaleza del
ador Ja conviccidn sobre la

derecho a la libertad individual, es necesario un pronunc
vulneracion o no del derecho constitucional alegado; por l¢/que resulta necesaria en
cio procesal insubsanable que

mayores elementos de prueba que creen en el
rimera y segunda instancia pues
de aplicacidn el articulo 20.° del
mmpugnada ha

| este extremo la admision a trdmite de la demanda.

15. Que en consecuencia, al haberse incurride en un
afecta trascendentalmente la decisidn adoptada ¢

no existe pronunciamiento al respecto, result:

Cédigo Procesal Constitucional, que establecd que si la resolucion

sido expedida incurriéndose en un vicio del proceso que ha afectagd el sentido de la

decision, debe anularse la decisidn en ¢l extremo sefialado y ordeharse la reposicion

del tramite al estado inmediato anterior ada ocurrencia del vic

con la autoridad que le

Por estas consideracjgnes, el ‘I'ribunal Constitucional
ica del Pert

confiere la Constitucio
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RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli y el voto
singular del magistrado Alvarez Miranda

REVOCAR la resolucion de ia Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Moquegua, de fojas 123, y NULO todo lo actuade desde fojas 50, debiendo
admitirse a trdmite la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI N/
BEAUMONT CALLIRGOS {7/
CALLE HAYEN /
ETO CRUZ
URVIOLA HANI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1.

En el presente caso concuerdo con la decision arribada pero considero necesario sefialar
que existe un error en la parte resolutiva, puesto que considerando que existe un error al
juzgar ya que han rechazado liminarmente la demanda, revoca la resolucién recurrida y
al mismo tie eclara la nulidad de todo lo actuado lo que es totalmente implicante
ya que q_ml:iés son fjguras procesales distintas.

Vs
Su/evlé definirse la/ nulidad como la sancién de invalidacién que la ley impone a
terminado acto /procesal viciado, privandolo de sus efectos juridicos por haberse

/apartado de los yequisitos o formas que la ley sefala para la eficacia del acto. Es

importante dejar gstablecido que la funcidn de la nulidad en cuanto sancién procesal no
es la de afianzar el cumplimiento de las formas por la forma misma sino el de
consolidar la formalidad necesaria como garantia de cumplimiento de requisitos
minimos exigidos por la ley. Por tanto es exigible la formalidad impuesta por la ley v
detestable el simple formalismo por estéril e ineficaz.

En el presefte caso se estaria afirmando que resulta viciado de nulidad la resolucién
(auto) que ‘calificé la demanda de habeas corpus, lo que implica afirmar que no se
cumplié con respetar los requisitos formales establecidos en la ley para la emisién de
dicho acto procesal, sin explicar en qué consiste el referido vicio procesal en el que
habrian incurrido las instancias inferiores al emitir las resoluciones (autos) de
calificacion de la demanda por los que, motivadamente y en ejercicio de su autonomia,
explican fundamentos de fondo que los llevan al rechazo liminar.

Podria considerarse, por ejemplo, que ¢l acto procesal de calificacion de la demanda
lleva imbibita un vicio de nulidad cuando decide con una resolucién que no
corresponde al caso (decreto en lugar de un auto), o porque no se cumple con la forma
prevista (no fue firmada por ¢l Juez), o porque la resolucidn emitida no alcanzé su
finalidad (no admitié ni rechazd la demanda) o porque carece de fundamentacién (no
contiene los considerandos que expliquen el fallo). Pero si se guardan las formas en el
procedimiento y el acto procesal contiene sus elementos sustanciales, lo que
corresponde ante una apelacion contra ella es que el superior la confirme o la revoque.
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5. Si afirmamos en el caso de autos que el auto apelado es nulo su efecto serfa el de la
nulidad de todos las actos subsecuentes, entre éstos el propio auto concesorio de la
apelacion, la resolucidon de segunda instancia y el concesorio del recurso de agravio
constitucional, resultando implicante afirmar que es nulo todo lo actuado y sin embargo
eficaz el pronunciamiento del Tribunal que precisamente resulté posible por la dacién
de dichas resoluciones.

Por estas razones considero que no resulta aplicable la sancién de nulidad para la
resolucién recurrida pues no se trata de sancionar como vicio lo que significa una
consideracién de fondo, distinta y opuesta (revocatoria) a la que sirvié de fundamento
para la dacién del auto que es materia de la revision. Consiguientemente considero gue
debe declararse fundado el recurso de agravio constitucional interpuesto v revocando la
resolucién apelada—ordenarse al juez constitucional de primera instancia proceda a

admitir la demarida/@e habeas corpus,
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinion vertida por ¢l resto de mis colegas magistrados
emito el siguiente voto singular por cuanto no concuerde con los argumentos ni con el
fallo de la resolucidn de fa mayoria conforme lo expondré a continuacion.

Delimitacion del petitorio

1. Conforme se advierte de autos, el objeto de la presente demanda consiste en que los
demandados “no vuelvan a realizar allanamientos a la Radio Emisora Radio Ho™
(pretensién principal), y que no se prohiba “la difusion de las audiencias sobre
Aprobacion de Colaboracion Eficaz de ex funcionarios de la Municipalidad
Provincial de Ho quienes han tenido como abogado defensor al Sefior Doctor
PERCY PASCUAL RUIZ NAVARRO, hasta antes que sea designado VOCAL
SUPERIOR PROVISIONAL DE LA SALA MIXTA DE ILO, y quien ahora ocupa el
cargo de Fiscal Superior Penal Provisional de o, por lo que siendo el Ministerio
Publico, una institucion corporativa que tiene como uno de sus principios

. institucionales LA UNIDAD, es de colegirse que por espiritu de cuerpo, corn sus jefe
Jerdrquico en la Provincia de Ilo; los sefiores Fiscales demandados, pretendan
acallar a los medios de comunicacion de los beneficiarios™ a través de otros
medios de comunicacidn (pretensidn accesoria).

2. Es mas, conforme se advierte del escrito presentado por el recurrente a fin de
subsanar su falta precision en el petitoric, éste se ratifica en que interpuesta en
beneficio de Radio Ilo, representada por el periodista Fulgencio Quispe Apaza, a fin
de que no se vuelva a repetir allanamiento alguno en tal local, y que se ha
concuicado el derecho a la libertad personal del periodista Adalberto Acuiia
Chavera.

Analisis del caso en concreto

3. Delimitadas las pretensiones del recurrente, soy de la opinidn que corresponde
confirmar el rechazo liminar decretado en las instancias pertinentes por cuanto si

! Foja 17.
?Foja 17 - 18.
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bien este Colegiade ha reconocido que las personas juridicas también son titulares
del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio en el punto h) del
Considerando N° 14 de la STC N° 04972-2006-PA/TC, no encuentro conexidad
alguna con el derecho fundamental a la libertad individual de sus periodistas.

4. Al respecto, conviene preciar que en la STC N° 06204-2006-PHC/TC, este Colegiado
sostuvo que la Constitucidn (articulo 200.° inciso 1) y el Cddigo Procesal
Constitucional (articulo 25.°, inciso 17), acogiendo una concepcion amplia del
proceso de habeas corpus, han previsto su procedencia, tanto para la defensa de los
derechos conexos con la libertad personal, como, especialmente, cuando se trata del
debido proceso y la inviolabilidad del domicilio, respectivamente. Asimismo, en la
STC N° 02663-2003-PHC/TC, se sefiald que en el habeas corpus conexo si bien no
hace referencia a la privacion o restriccion en si de la libertad fisica o de la
locomocidn, guarda, empero, un grade razonable de vinculo y enlace con éste.

5. De ahi que, en la medida que lo alegado en relacion a la presunta violacion de
domicilio de Radio Ilo no se encuentra, en mi opinidn, vinculado a la libertad
individual de los periodistas favorecidos; tal pretension no es susceptible de ser
dilucidada en el proceso de habeas corpus, sin perjuicio de lo cual, se deja abierta la
posibilidad de que entable las medidas legales comrespondientes a fin de tutelar tal
derecho a través de la via correspondiente.

6. No obstante lo expuesto, dado que también se cuestiona la presunta detencidn
arbitraria y requerimiento de prision preventiva de Adalberto Ascufia Chavera, tal
extremo de la demanda debe ser admitido conforme ha sido desarrollado en los
Fundamentos N° 14 y 15 de la ponencia.

Por tales consideraciones, mi VOTO es porque se REVOQUE el extremo de la
Resoluciéon N° 50 referido a la presunta vulneracion de la libertad individual de

Adalberto Ascufia Chavera conforme a lo consignado en los Fundamentos N° 14 y 15 de
la ponencia de la mayoria.

S.

ALVAREZ MIRAND?
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