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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 27 de octubre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Lelio Nelson Balarezo
oung contra la resolucidn expedida por la Primera Sala Especializada en lo penal para
Procesos con reos libres de la Corte Superior de Justicia de Lima , de fojas 174, su fecha

’ 20 de abril de 2011, que dectaré infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 16 de agosto de 2010 don Lelio Nelson Balarezo Young interpone
demanda de hdbeas corpus contra el titular de la Tercera Fiscalia Superior Penal
Nacicnal, don L.uis Antonio Landa Burgos. Alega la vulneracion de sus derechos al
debido proceso y a la debida moetivacion de las resoluciones judiciales.

Aduce que el 2 de julio del 2010 elfstal emplhzado emitié dictamen acusatorio
contra €l y otros encausados p delito tribugario de defraudacion tributaria y el
delito contra la fe publica, Flsificacion y usgAle documento falso en agravio de la
SUNAT sin que haya estado debidamente fotivado. Sostiene que en el dictamen
acusatorio se habria transcrito literalmeste el informe de presuncion de delitos
tributarios sin analizar las pruebas gue gorroboren la imputacion en su contra; no se
habria individualizado correctamentg’su conducta, se habria sustentado en hechos
que no estuvieron en la denuncia fiscal y se habrian emitido pronunciamientos
incongruentes,

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 200, inciso I, de la
Constitucion, el proceso de habeas corpus opera ante el hecho u omision, por parte
de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad
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individual o los derechos constitucionales conexos a ella. En tal sentido, para que el
derecho al debido proceso sea protegido por el presente proceso constitucional como
derecho conexo a la libertad individual, se requiere que su afectacion conlleve una

restriccion de la libertad personal.
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Que la Constitucién también establece en el articulo 159° que corresponde al
Ministerio Publico conducir desde su inicio la investigacién del delito, ejercitar la
accion penal publica, de oficio o a peticidn de parte, asi como emitir dictimenes
antes de la expedicion de las resoluciones judiciales en los casos que la ley
contempla. De lo que se colige que el Fiscal no decide, sino mas bien solicita que el
organo jurisdiccional juzgue o determine la responsabilidad penal del acusado; esto
es, que realiza su funcion persiguiendo el delito con denuncias o acusaciones, pero
no juzga ni dicta sentencias (Cfi. Exp. N.° 6801-2006-PHC/TC; Exp. N.° 1097-
2008-PHC/TC, entre otras).

Que de modo similar este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que si
bien la actividad del Ministerio Piblico durante la investigacion preliminar del
delito, al formalizar la denuncia o of forrudar la acusacion fiscal, se encuentra
vinculada al principio de interdiccion de la arbitrariedad y al derecho al debido
proceso, tal acto en si no comporta restricciones a la libertad (Cfr. Exp. N.° 4052-
2007-PHC/TC;, Exp. N.° 5773-2007-PHC/TC;, Exp. N.° 2166-2008-PHC/TC, entre
otras).

Que del analisis de lo expuesto en la demanda, asi como de las instrumentales que
corren en estos autos se advierte que | cion que formula el fiscal emplazado
en el proceso que se le sigue al beneficiado pbr la comision del delito tributario de
defraudacién tributaria v el delito contra Aa fe pdblica, falsificacion y uso de
documento falso en agravio de la SUNAT, en modo alguno tienen incidencia
negativa concreta en el derecho a la liberfad personal, sea como amenaza, sea como
violacidén; esto es, la acusacion no Aletermina por si misma una restriccion o
limitacién alguna al derecho a la libertad individual, por lo que la pretension resulta
manifiestamente incompatible con/la naturaleza de este proceso constitucional de la

libertad.

Que por consiguiente, dado que la reclamacion (hechos y petitorio) no est4 referida
al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas
corpus, resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe ser declarada improcedente en todos los
€xtremaos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
nfiere la Constitucion Politica del Peru
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LLELIO NELSON BALAREZO YOUNG
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN




