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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de agosto de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Digby Ludefia
Becerra contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia del Callao, de fojas 99, su fecha 28 de abril de 28 de abril de 2011, que declara
improcedente la demanda; y,

TENDIENDO A

1. Que con fecha 5 de agosto de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
’ contra la Marina de Guerra del Peru, solicitando que se le conceda la rehabilitacion
administrativa de la sancion de arresto de rigor que se le impuso el 22 de julio de
2002 y no se le aplique el puntaje de demérito de tres puntos en los procesos de
ascensos en que participe, toda vez que ello le impide obtener un ascenso en su
carrera profesional dentro de la referida institucion.

2. Que el Sexto Juzgado Civil del Callag,<0n fegha 7 de octubre de 2010, declara
fundada la demanda por considerar que Aa imposibilidad de rehabilitacion
administrativa de la sancién de afresto de rigor constituiria, para el demandante una
restriccion que le impide ascender en su gdrrera profesional dentro de la Marina de
Guerra del Peri. La Sala superior cgmpetente, revocando la apelada, declara
improcedente la demanda por estimar gue existen vias igualmente satisfactorias para
la proteccion del derecho presuntamghte lesionado.

3. Que en las reglas establecidas cgmo precedente vinculante en la STC 00206-2005-
PA/TC, este Tribunal ha precigado los criterios de procedencia del amparo laboral;
es decir, ha sefialado los supuestos en los cuales el proceso de amparo es la via
adecuada, idonea y satisfacforia para la tutela del derecho vulnerado o amenazado
con ser vulnerado y en losCuales no lo es.

este sentido, se precisd que las pretensiones relacionadas con el régimen laboral
Mlico tenian que ser dilucidadas en el proceso contencioso administrativo, salvo
en||os casos en que se alegara la violacion o amenaza de violacion de los derechos
rales colectivos o haber sido objeto de un cese discriminatorio.
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Entre las pretensiones que merecen tutela en el proceso contencioso administrativo y
que fueron enunciadas en el fundamento 23 del precedente vinculante mencionado,
se encuentran las “sanciones administrativas”. Como en el presente caso se
cuestiona la supuesta arbitrariedad en la no obtencién de la rehabilitacion
administrativa luego de haber sido objeto de la sancion de arresto de rigor, la
demanda tiene que ser resuelta en el proceso contencioso administrativo.

Que si bien en el precedente vinculante mencionado se hace referencia a las reglas
procesales establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC 1417-2005-PA/TC —
publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de julio de 2005-, es necesario
precisar que dichas reglas son aplicables sdlo a los casos que se encontraban en
tramite cuando la STC 00206-2005-PA/TC fue publicada, supuesto que no se

presenta en el caso de autos, dado que la demanda se interpuso el 5 de agosto de
2010.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIR
CALLE HAYEN
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