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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima (Arequipa), 31 de agosto de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Elsa Turpo Condori
contra la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Puno,
de fojas 65, su fecha 15 de junio de 2011, que declar6 improcedente in limine la
demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 12 de enero de 2011 dofia Elsa Turpo Condori interpone demanda de
amparo contra la Fiscal Superior dofia Sofia Gaby Pantigozo Meza de la Tercera
Fiscalia Penal Superior de Puno y la Fiscal Provincial dofia Marcia Livia Gonzales
Alvarez de la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Puno, alegando la vulneracion
del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y del principio de
legalidad. Solicita la nulidad de la disposicion N.° 08-2010, de fecha 30 de setiembre
de 2010, y de la disposicion N.° 755-2010-MP-TFSP-DJ-PUNO, de fecha 15 de
noviembre de 2010.

2. Que la recurrente sefiala que por disposicion N.° 08-2010, de fecha 30 de setiembre
de 2010 (Caso 2706014802-2010-484-1), se dispuso no formalizar ni continuar la
investigacion preparatoria contra dofla Miriam Gimena Choque Aroquipa por la
presunta comision del delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de
homicidio simple. Refiere que contra esta disposicion se presentd queja la que fue
declarada infundada por disposicion N.° 755-2010-MP-TFSP-DJ-PUNO, de fecha
15 de noviembre de 2010. La recurrente sostiene que no se ha realizado una
calificacion de los hechos denunciados pues estos si configuran el delito de
homicidio

3. Que el Segundo Juzgado Mixto de Puno, con fecha 1 de enero de 2011, declaro
improcedente la demanda por considerar que la diposicion N.° 08 se encuentra
fundamentada respecto a por qué el acto denuncigdo fue calificado como culposo.
La Sala Civil de la Corte Superior de Justicig/de Puno confirm¢ la apelada por
considerar que se pretende que la jurisdiccion gonstitucional sustituya la funcion del
fiscal e incluso del juez penal y determine qué el delito denunciado se subsume en el
tipo penal de homicidio simple.
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la accion judicial; y si bien es posible el control constitucional de los actos del
Ministerio Publico, no corresponde que el Tribunal Constitucional valore el criterio
de las fiscales emplazadas para determinar en qué tipo penal se subsumen los hechos
denunciados; es decir no se puede cuestionar el criterio del Fiscal en materias que
son de su exclusiva competencia y que determinaron que no se formalice ni continue
la investigacion preparatoria contra dofia Miriam Gimena Choque Aroquipa respecto
del delito de homicidio simple.

5. Que en efecto, en la disposicion N.° 08 (fojas 4) y en la disposicion N.° 755-2010-
MP-TFSP-DJ-PUNO (fojas 7), las emplazadas consideraron que los hechos
denunciados no correspondian al delito de lesiones simples sino de lesiones culposas
graves al no existir dolo. La determinacion de si la denunciada actué con dolo o
culpa y la posterior subsuncion de dicha conducta en un tipo penal determinado no
corresponde a la justicia constitucional, ya que ello es de exclusiva competencia del
Ministerio Publico y del juez penal. Por consiguiente este Colegiado no puede
cuestionar el analisis realizado por las fiscales emplazadas para determinar que el
hecho denunciado no se subsumia en el tipo penal de homicidio simple.

6. Que en consecuencia resulta de aplicacion el articulo 5° inciso 1 del Cdédigo
Procesal Constitucional en cuanto sefiala que “(...) no proceden los procesos
constitucionales cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado”.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ

VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI
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