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) RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/Lima, 7 de setiembre de 2011
/
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marcelino Huallanca
Hinostroza contra la resolucion expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas 73, su fecha 15 de abril de 2011, que declaré improcedente
la demanda de autos: v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 14 de setiembre de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Fiscal Provincial de la Vigésimo Sétima Fiscalia Provincial Penal de
Lima, el Fiscal Superior de la Quinta Fiscalia Superior Penal de Lima y el Fiscal

/ Adjunto Supremo a cargo de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio

penal N.° 141-2008, tanto a nivel de la Fiscalia Provincial Penal y Fiscalia Superior
) Penal, como a nivel del Organo de Control Interno, y que reponiendo las cosas al
estado anterior a la violacién de sus derechos fundamentales se formule denuncia
penal correspondiente. A su juicio, las decisiones fiscales cuestionadas lesionan la
tutela procesal efectiva y ¢l debidgy proceso, en su expresion de derecho a la
motivacion resolutoria.

P/\-/ Pablico, solicitando que se declare nulo todo lo actuado respecto a su denuncia

Sefiala el amparista que en representacion de la Asociacion de Comerciantes del
Campo Ferial de Acho — Ripfac y en el suyo propio, formul¢ la denup€ia penal N.°
141-2008 por los delitos gdntra la vida ¢l cuerpo y la salud (Tentatiy® de homicidio)
contra la libertad persdgnal en su modalidad de secuestro y ccidon, contra el
patrimonio en {a mogalidad de usurpacion agravada, contra la grahquilidad piblica y
asociacion ilicita fara delinquir, ilicitos perpetrados cp/Au agravio y de su
representada. Afiade que la documentacion presentada acredita de manera suficiente
el delito que lo agravia, no obstante lo cual la Vigési Setlma Fiscalia Provincial
Penal de Lima declaré que no habia mdrito a formu / enuncia penal. Afiade que
contra tal decision interpuso recurso de queja y pgde/d la razon que le asiste dado
que el delito cometido es evidente y las pruebas de&argo que recaban su denuncia
son contundentes, la Quinta Fiscalia Superior al de Lima desestimo la queja
interpuesta, razén por la cual recurrié a la Fiscaffa Suprema de Control Interno del
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Ministerio Publico, instancia que también desestimo su recurso, arbitrariedad que

evidencia la afectacion constitucional invocada.
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2. Que con fecha 16 de setiembre de 2010 el Octavo Juzgado Constitucional de Lima
rechaz¢ liminarmente la demanda por considerar que la pretensidon materia de
amparo no tiene rango constitucional, sino legal. A su turno, la Quinta Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la apelada por similares
fundamentos, afiadiendo que las disposiciones fiscales cuestionadas fueron
expedidas por los funcionarios emplazados en ejercicio de sus funciones.

/ 3. Que el Tribunal Constitucional tiene dicho que el proceso de amparo contra
|

\ resoluciones judiciales “(...) estd circunscrito a cuestionar decisiones judiciales que
vidneren de forma directa derechos fundamentales, toda vez que a juicio de este

Mbunal la irregularidad de una resolucion judicial con relevancia constitucional se

* ¥ produce cada vez que ésta se expida con violacion de cualquier derecho

/ fundamental y no sélo en relacién con los supuestos contemplados en el articulo 4°
del CPConst.” (Cfr. STC N.° 3179-2004-AA/TC, fundamento 14). Criterio que,
mutatis mutandis, resulta aplicable a los pronunciamientos expedidos por los
representantes del Ministerio Publico.

También se ha puntualizado que el contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la motivacién resolutoria salvaguarda al justiciable frente a la
arbitrariedad judicial, toda vez que “garantiza que las resoluciones judiciales no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del caso™.
(Cfr. STC N.° 3943-2006-PA/TC, fundamento 4).

4. Que por ello, a juicio del Tribunal Constitucional la presente demanda debe
desestimarse, pues via el amparo se pretende que el juez constitucional se
pronuncie respecto a matcrias ajenas a la tutela de los derechos fundamentales, pues
tanto la subsuncion del evento ilicito al supuesto de hecho previsto en la norma

asunto especifico que le compete a la-justicia penal, y gonsecuentemente tal

} atribucién escapa del ambito de la judicatura ¢ ;¥ ello porque no es
facultad de ésta analizar la validez o inv / resoluciones fiscales
expedidas, ya que ello implica un juic penal sustentado en

actividades investigatoriag.y de valoracig 3, aspectos que no son de
competencia ratione e dc los ppbeesos coy lonales, a menos que pueda

constatarse una arbj {d manifiesta por pate dé la autoridad emplazada que
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RESUELVE

o
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. : -
SS.

MESIiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA - .
VERGARA GOTELLY
BEAUMONT CALLIRGQS
CALLE HAYEN { /
ETO CRUZ -
URVIOLA HANI
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ponga en evidencia la violacién de derechos de naturaleza constitucional, lo que no

ha ocurrido en el presente caso.

Que finalmente conviene sefialar que de los autos se advierte que los fundamentos
que respaldan la decision de los funcionarios emplazados s¢ encuentran
razonablemente expuestos en las Disposiciones Fiscales cuestionadas, y de ellas no
se advierte un agravio manifiesto al derecho que invoca el recurrente, constituyendo
por el contrario decisiones emitidas dentro del ambito de las competencias
asignadas por la Constitucion, las mismas que fueren ejercidas conforme a su Ley
Orgénica, razén por la cual no corresponde evaluarlas mediante el proceso de
amparo,

Que por consiguiente, no apreciandose que los hechos cuestionados incidan en el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos reclamados, la demanda
debe desestimarse de acuerde con el articulo 5° inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con fa autoridad que le
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