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EXP. N.° 02873-2009-PA/TC
AREQUIPA ]
VICTOR GERMAN RONDON POSTIGO

RAZON DE RELATORIA

La rgsolucion recaida en el Expediente N.° 02873-2009-PA/TC es aquella conformada
por os votos de los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli y Urviola Hani, que
deglaran IMPROCEDENTE la demanda interpuesta. Se deja constancia que, pese a no
similares en sus fundamentos, los votos de los magistrados concuerdan en el sentido
| Fallo y alcanzan la mayoria suficiente para formar resolucién, como lo prevé el
pﬂlculo 5° —cuarto parrafo— de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

_."

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 15 de octubre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Germdn Rondén
Postigo, en representacion de su hija Marfa Alejandra Rondon Yanque, contra la
sentencia de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas

{ 316, su fecha 30 de enero de 2009, que declara fundada en parte la demanda de autos; y,

I ATENDIENDO A

1. Que con fecha 25 de marzo de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra dofia Sara Guillén Mazeira, dofia Maria Diaz Zapater y dofia Sonia
Benavente de Medina, en su calidad de miembros del Comité de Coordinacion
Interna para la determinacion del Cuadro de Méritos de la Secundaria, perfodo
2003-2007-SSCC, del Centro Educativo Particular Sagrades Corazones; y contra
dofia Patricia Macedo Vargas, en su condicién de directora del citado colegio,
solicitando que se reconozca los méritos de su hija Maria Alejandra Rondén
Yanque, ¥y que en consecuencia se le otorgue el diploma de Excelencia de la
Secundaria asi como el Diploma de Honor 2007, Sostiene que pese a que su hija
obtuvo el mismo puntaje que las alumnas premiadas con los precitados diplomas,
ésta fue discriminada al no habérsele otorgado dichos reconocimientos.
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Afirma el recurrente que el Comité emplazado ha discriminado a su hija alegando
que no ha cumplido con el perfil de alumna de los Sagrados Corazones y del
Reglamento Interno en la totalidad de sus valores, situacidn que lesiona el derecho
a la igualdad de su representada, toda vez que el requisito de perfil de alumna
mencionado no figura en la Guia Educativa 2007 SSCC como mérito necesario
para alcanzar los premios reclamados.

2. Que las emplazadas, con fecha 14 de abril de 2008, deducen la excepcidn de
prescripcion y contestan la demanda sosteniendo que los premios reclamados
mediante el presente proceso son estimulos internos que no tienen valor legal
alguno y que son entregados bajo ciertos parametros que la hija del peticionante no
cumple.

/ 3. Que el Segundo Juzgado Civil de Arequipa, mediante resolucion del 28 de agosto
’ de 2008, declara fundada la demanda argumentado que el otorgamiento de los
premios reclamados no estd sujeto a la discrecionalidad de las autoridades del
colegio, debiendo observarse las reglas preestablecidas, y que en consecuencia, al
encontrarse probado que Marfa Alejandra Rondon Yanque obtuvo el mismo puntaje
que las alumnas que fueron premiadas con el reconocimiento a la Excelencia y con
el Diploma de Honor en el acto de clausura del afio ecscolar 2007, dichos distintivos

le deben ser entregados en una ceremonia similar a la de la clausura del afio 2007,

4. Que la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, reformando
la apelada, declara fundada la demanda en lo relacionado al premio de Excelencia e
infundada en lo que concierne al reclamo por el Diploma de Honor, considerando
que al tratarse de un estimulo que se entrega en atencién a ciertos criterios de
comportamiento y aprovechamiento, no puede ser entregado a una alumna cuya
conducta se encuentra cuestionada.

Por las consideraciones que a continuacion se cxponen en los votos que se
acompaiian, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion
Politica del Pert

RESUELVE, con el voto en mayoria de los magistrados Calle Hayen y Alvarez
Miranda, que se agrega; el voto inicialmente discrepante del magistrado Urviola Hani,
posicion a la que se sumo el voto del magistrade Vergara Gotelli, que se acompaiian; el
voto del magistrade Eto Cruz, llamado a dirimir, que instaurd una nueva posicion, a la
que se adhirié el voto del magistrado Beaumont Callirgos, que se anexan; y €l voto
finalmente dirimente del magistrado Mesia Ramirez, que s¢ agrega a los autos,
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Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS CALLE HAYEN
Y ALVAREZ MIRANDA

Emitimos el presente voto sobre la base de las consideraciones siguientes:

FUNDAMENTOS

Petitorio

1.

iV

Conforme se desprende del petitorio de la demanda el objeto del presente proceso
constitucional es que se ordene a las emplazadas que representan al Centro Educativo
Privado Sagrados Corazones que cumplan con otorgar a dofia Maria Alejandra Rondén
Yanque el Diploma de Excelencia de la Secundaria (periodo 2003-2007), asi como el
Diploma de Honor 2007, toda vez que dicha alumna obtuvo el mismo puntaje que las
alumnas premiadas con los precitados diplomas. En consecuencia, se repare la lesion al
derecho constitucional a la igualdad invocado.

Sin embargo, consideramos oportuno sefialar que en lo relacionado al otorgamiento del
premio a la Excelencia a dofia Maria Alejandra Rondén Yanque no es posible emitir
pronunciamiento alguno en concordancia con el articulo 18 del Cédigo Procesal
Constitucional de acuerdo con el cual el recurso de agravio constitucional procede:
“Contra la resolucion de segundo grado que declara infundada o improcedente la
demanda, procede recurso de agravio constitucional ante el Tribunal Constitucional,
dentro del plazo de diez dias contados desde el dia siguiente de notificada la
resolucion. (...)". Dentro de dicho contexto y al haber sido estimada dicha parte de la
pretensién mediante sentencia de Vista emitida por la Tercera Sala Civil de Arequipa
solo corresponde emitir pronunciamiento respecto al reclamo por el otorgamiento a la
peticionante del Diploma de Honor 2007.

Sustraccion de la Materia

3.

El Cédigo Procesal Constitucional en su articulo 1, segundo parrafo, dispone que:
“(..)Si luego de presentada la demanda cesa la agresién o amenaza por decision
voluntaria del agresor, o si ella deviene en irreparable, el Juez, atendiendo al agravio
producido, declarard fundada la demanda precisando los alcances de su decision,
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disponiendo que el emplazado no vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que
motivaron la interposicion de la demanda, y que si procediere de modo contrario se le
aplicaran las medidas coercitivas previstas en el articulo 22 del presente Cédigo, sin
perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda”.

Si bien en el caso materia de estudio el acto oficial por el cual se otorgéd el premio
reclamado se realizé6 el 20 de diciembre de 2007, ello no torna irreparable la pretension
de la peticionante toda vez que el Centro educativo emplazado puede expedir el
Diploma de reconocimiento reclamado y la demandante tendrd la posibilidad de
mencionar dicho reconocimiento, por g¢jemplo, en su hoja de vida cuando lo considere
pertinente.

Cuestiones constitucionales relevantes

5.

Consideramos que en el presente caso la cuestion relevante a determinar es si se ha
lesionado el derecho a la igualdad en el proceso para definir a quién se otorga premios
de aprovechamiento y conducta en los centros de educacion para menores; asimismo,
determinar si con la renuencia del Colegio Sagrados Corazones de entregar ¢l Diploma
de Honor por el desempeiio en el afio 2007 a dofia Maria Alejandra Rondén Yanque se
ha lesionado este derecho.

Resulta también importante definir por qué pese a que el otorgamiento del premio
reclamado se realizd el 20 de diciembre de 2007 (celebracion del acto de clausura
escolar) a la fecha no se ha configurado la sustraccién de materia.

El Derecho a la igualdad

6.

7.

La igualdad como derecho fundamental estd consagrada por el articulo 2° de la
Constitucion de 1993, de acuerdo con el cual: “(..) foda persona tiene derecho (...) a
la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo,
idioma, religion, opinion, condicion econdmica o de cualquiera otra indole’.
Contrariamente a lo que pudiera desprenderse de una interpretacion literal, estamos
frente a un derecho fundamental que no consiste en la facultad de las personas de
exigir un trato igual a los demas, sino de tratar de igual modo a quienes se encuentran
en una idéntica situacion.

Constitucionalmente, el derecho a la igualdad tiene dos facetas: Igualdad ante la ley e
Igualdad en la ley. La primera de ellas quiere decir que la norma debe ser aplicable por
igual a todos los que se encuentren en la situacion descrita en el supuesto de la norma;
mientras que la segunda implica que un mismo Organo no puede modificar
arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos sustancialmente iguales, y que
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cuando el 6rgano en cuestién considere que debe apartarse de sus precedentes, tiene que
ofrecer, para ello, una fundamentacidn suficiente y razonable.

La igualdad, ademas de ser un derecho fundamental, es también un principio rector de
la organizacion del Estado Social y Democratico de Derecho y de la actuacion de los
poderes publicos. Como tal, supone que no toda desigualdad constituye necesariamente
una discriminacidn, pues no se proscribe todo tipo de diferencia de trato en el ¢jercicio
de los derechos fundamentales; la igualdad solamente serd vulnerada cuando el trato
desigual carezca de una justificacion objetiva y razonable. La aplicacion, pues, del
principio de igualdad no excluye el tratamiento desigual; por ¢llo, no se vulnera dicho
principio cuando se¢ establece una diferencia de trato, siempre que se realice sobre bases
objetivas y razonables; a esto se denomina Diferenciacién.

Analisis del caso

U/\/g'

10.

11.

12.

En el presente caso en la ceremonia de clausura del afio escolar realizada por el Centro
Educativo Privado Sagrados Corazones el dia 20 de diciembre de 2007 se omitid
mencionar a dofia Maria Algjandra Rondén Yanque al momento de nombrar a las
alumnas acreedoras al Diploma de Honor 2007 pese a que obtuvo el mismo puntaje
que la estudiante reconocida con el diploma precitado.

El Centro educativo emplazado ha reconocido que dofia Maria Alejandra Rondon
Yanque obtuvo el mismo puntaje que la alumna a la cual concedi6 el distintivo de
honor 2007 y que debido al empate aquella también se encuentra consignada como
primer puesto en el cuadro de mérito de los cinco primeros puestos de la institucion
educativa Sagrados Corazones, tal como se verifica a fojas 12 de autos.

De autos se desprende que el Colegio demandado no realizdé una adecuada
determinacién de las alumnas merecedoras del Diploma de Honor 2007 ya que no
consideré las calificaciones de sus estudiantes tanto en las areas de Comportamiento
como de Aprovechamiento, tal como sefiala el articulo 127 de su Reglamento Interno
2007, que corre a fojas 138 de autos; por ello, no entregé el Diploma de Honor a dofia
Maria Alejandra Ronddn Yanque pese a tener el mismo puntaje que la alumna
acreedora a dicho reconocimiento.

Se encuentra acreditado que dofia Maria Alejandra Ronddén Yanque ha cumplido los
requisitos regulados (Reglamento Interno del Colegio 2007 y Guia Educativa 2007) por
la institucién educativa emplazada para ser distinguida con el Diploma de Honor 2007,
por tanto, en el presente caso estamos ante una discriminacién toda vez que €l trato
desigual a dofia Maria Alejandra Rondén Yanque no se funda en causas objetivas y
razonables en consecuencia es un trato constitucionalmente no permitido.
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Por estos fundamentos, estimamos que se debe declarar FUNDADA la pretension materia
de agravio constitucional; en consecuencia, ordenar al Centro Educativo Privado Sagrados
Corazones que reconozca y otorgue el Diploma de Honor 2007 a dofia Maria Alejandra
Rondon Yanque, sin perjuicio del reconocimiento otorgado a la alumna Extephani Patricia
Portugal Vargas.

SS.

CALLE HAYEN f
ALVAREZ MIRANDA /
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YOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
URVIOLA HANI

Con el debido respeto a la opinién vertida por mis colegas magistrados, disiento del
fallo de la sentencia por los siguientes motivos:

1.

La presente demanda de amparo, referida a una supuesta vulneracion del derecho a
la igualdad por habérsele negado a la recurrente el diploma de honor dado por la
institucién educativa "Los sagrados corazones” de Arequipa, no presenta alguna
relevancia constitucional, toda vez que los hechos y el petitorio (referidos a la
entrega del diploma) no se encuentran dentro del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la igualdad y a la no discriminacion, méaxime si no se ha
verificado que la negativa a otorgarle tal reconocimiento responda a criterios de
discriminacién por origen, raza, sexo, idioma, religion, opinién, condicién
econdmica o cualquiera otra indole, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 2, inciso
2 de la Constitucién.

Por ello, discrepo de la opinién mayoritaria del Colegiado, pues se opta por emitir
un pronunciamiento de fondo y declarar fundada la demanda, sin desarrollar
argumentativamente la existencia de un acto diferenciador vélido o, de lo contrario,
discriminatorio. La fundamentaciéon se remite a que la recurrente, dofla Maria
Alejandra Rondén Yanque, habria cumplido todos los cénones y disposiciones
requeridos para recibir el mencionado diploma de honor. Aunque no se sefiala
expresamente, €l término de comparacién estaria referido al trato dado a una
compafiera de colegio a la que, teniendo el mismo puntaje que la recurrente, si se le
dio el reconocimiento escolar. Sin embargo, en la sentencia se omite responder a los
argumentos de la demandada (que alega la falta de adecuacién de la conducta de la
recurrente con los valores que se incentivan en la institucion educativa), asi como
también se obvia la evaluacion del caso a la luz del test de igualdad.

En consecuencia, en ¢l presente caso no existe un problema constitucional ni una
evidente afectacidn al derecho a la igualdad. Ademads, en caso de considerarse lo
contrario, como ya lo ha sefialado el Tribunal Constitucional, la verificacién de si
una medida es discriminatoria requiere de la aplicacién del test de igualdad, el cual
esta estructurado en tres pasos: la verificacion de la diferenciacidn, la constatacidn
de un fin constitucional en dicha diferenciacion, y la evaluacion de la
proporcionalidad de 1a medida. Sélo en caso de no superarse la evaluacion, puede
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afirmarse que existe una situacion de discriminacion, examen que no se ha realizado
en la sentencia de la mayoria

Por estas razones, mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la presente
demanda, por no existir una vinculacién de los hechos y el petitorio al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la igualdad y a la no discriminacién, de
acuerdo con el articulo 5.1 d&| Codigo Procesal Constitucional.

S.

URVIOLA HANI
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VOTO DIRIMENTE DELL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto en concordancia con la posicién det Dr. Urviela Hani.

1.

En el presente caso Ia recurrente interpone demanda de amparo contra la institucion
educativa “Los Sagrados Corazones” de Arequipa, con la finalidad de que se le
otorgue el Diploma de Excelencia de la Secundaria (periodo 2003-2007), puesto que
dicha alumna obtuvo el mismo puntaje que las alumnas premiadas con los
precitados diplomas, habiéndose con dicho acto vulnerado asi el derecho a la
igualdad.

Tenemos asi que la recurrente viene a esta sede con el objeto de que este Colegiado
disponga la entrega de un Diploma de Excelencia, bajo el argumento de la
afectacion de su derecho a la igualdad.

Que al respecto, es pertinente sefialar que cuando se alega la violacién de la
igualdad, quien se considera sujeto de una discriminacion estd obligado a proponer
un término de comparacion (fertium comparationis) valido. En el presente caso el
término de comparacion ofrecido es el trato recibido por una compafiera de colegio
de la demandante que si ha recibido el reconocimiento escolar, teniendo ésta el
mismo puntaje que la recurrente. A mi parecer dicho argumento no es valido para
determinar una decision por la estimatoria de la demanda ya que para arribar a dicha
decisién es necesario realizar el test de igualdad que en este caso no se ha dado.

Considero pues que cualquier alegacion que denuncie la afectacion del derecho a la
igualdad debe estar vinculado a un acto arbitrario en el que se demuestre un trato
discriminatorio en temdtica constitucional. En el presente caso los hechos
denunciados carecen de relevancia constitucional, por lo que debe declararse la
improcedencia de la demanda en atencidn a que los hechos y el petitorio no forman
parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado, amen que
se trataria de un momento ya inoportuno a esta fecha de la demanda, puesto que ¢l
periodo en el que se emitid el mencionado diploma corresponde al 2003-2007.

Por lo expuesto concuerdo con lo manifestado por el Juez Constitucional Oscar
Urviola Hani, debiefidp desestimarse la demanda.

/
Por lo expugsto corregponde declatar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
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VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Con ¢l debido respeto por la opinién vertida por los magistrados Calle Hayen y

Alvarcz Miranda, que declaran fundada la pretension materta de agravio constitucional;
y la de los magistrados Urviola Hani y Vergara Gotelli, quienes se pronuncian por la
improcedencia de la demanda; soy de la opinidon que ésta debe declararse
INFUNDADA en atencién a las siguientes consideraciones:

§1. Antecedentes

1.

tad

Con fecha 25 de marzo de 2008, ¢l recurrente interpone demanda de amparo contra
las sefioras Patricia Macedo Vargas, directora del Centro Educativo Sagrados
Corazones; vy Sara Guillén de Mazcira, Maria Diaz Zapater y Sonia Benavente de
Medina., miembros del Comité de Coordinacién Interna para la determinacion del
Cuadro de Méritos dc la Secundaria, Periodo 2003/2007-SSCC; solicitando que se
le otorgue a su menor hija el Diploma de¢ Excelencia de la Secundarnia y el Diploma
de Honor correspondiente al afio 2007, alegando la vulneracidn de su derecho
fundamental a la igualdad.

anifiesta que a pesar de que su menor hija, en empate con otra compafiera, obtuvo
el maximo puntaje de su colegio correspondiente a un promedio de 17.22 puntos,
dicho centro cducativo decidié no otorgarle el “Diploma de Excelencia” en la
ceremonia de clausura levada a cabo el 20 de diciembre de 2007 —a diferencia de la
otra alumna, a la cual si se premid—, no obstante haber cumplido con el requisito
cstablecido en el item 3.5 de la Guia Educativa 2007 SSCC. Cuestiona, asimismo,
que a su hija no se le haya concedido el “Diploma de Honor” 2007, pese a haber
alcanzado el maximo puntaje requerido, al igual que otra alumna a la cual, en
cambio, si se otorgd dicho premio. Alega que, al no haber explicado las razones
objetivas dc esta distincion, el colegio demandado ha vulnerado el derccho
fundamental de su hija a la igualdad, reconocido en el articulo 2.2 de la
Constitucion.

Por su parte, las emplazadas contestan la demanda solicitando que sea dcclarada
improcedente o infundada, negando que la conducta cuestionada implique un acto
discriminatorio o arbitrario, dado que los diplomas son un simple estimulo que el
colegio otorga a sus alumnos dentro de ciertos parametros, pero que carecen de
injerencia en el establecimiento de los 10 primeros puestos, los que si tienen caracter
oficial v son comunicados a la UGEL. Alegan, ¢n su defensa, que los requisitos para
cl otorgamiento de las mencionadas distinciones no se encuentran regulados en la
Guia Educativa que se reparte a los padres de familia. sino en el Reglamento Interno
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de la institucion, cuyo articulo 125° establece que el “Diploma de Excelencia™ se
otorga al alumno que haya obtenido el mayor puntaje académico durante sus 5 afios
secundarios y que, ademds, haya observado una conducta acorde con el perfil del
alumno del mencionado centro de ensefianza; mientras que, por su lado, el “Diploma
de Honor” es concedido al alumno que haya obtenido el mayor puntaje académico y
de conducta en el quinto afio de secundaria. En tal sentido, manifiesta que la menor
hija del accionante, si bien logré el mayor puntajc académico ¢n cmpate con otra
alumna, no alcanzo una nota igual en conducta, al habérsele descubierto un acto de
plagio en una prueba mensual de abril de 2007 y otro de agresion al interior del aula,
hechos que fueron tomados ¢n cuenta al momento dc adoptar la decisidn
cuegstionada y de los cuales el demandante tenia pleno conocimiento.

4. El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Arequipa, con fecha 28 de agosto
de 2008, declard fundada la demanda, por considerar quc ¢l otorgamicnto de los
premios reclamados no estan sujetos a la discrecionalidad de las autoridades del
colegio, dcbicndo observarse las reglas preestablecidas; en consecuencia, al
encontrarse probado que la alumna Maria Alejandra Rondon Yanque obtuvo el
mismo puntaje que Jas alumnas que fueron premiadas con el reconocimiento a la
excclencia v con el diploma al honor en el acto de clausura del afio escolar 2007,
dichos distintivos le deben ser entregados en una ccremonia similar organizada por
el centro educativo.

[.a Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, reformando la
apelada, declaré fundada la demanda ¢n lo rclacionado al Premio de Excelencia e
infundada en lo que concierne al reclamo por el Diploma de Honor, considerando
que al tratarse de un cstimulo que se entrega en atencion a ciertos criterios de
comportamiento y aprovechamiento, no puede scr entregado a una alumna cuya
conducta se encuentra cuestionada.

6. Consecuentecmente, el presente pronunciamiento del Tribunal Constitucional dcbe
limitarse a analizar la fundabilidad de la pretension del recurrente en relacién al
Diploma de Honor, objcto del recurso de agravio constitucional.

7. Es doctrina consolidada de cste Tribunal ¢l criterio scgun ¢l cual la igualdad,
ademas de ser un derecho fundamental, es también un principio rector d¢ la
organizacion del Estado social y democratico de Derecho y de la actuacion de los
poderes puablicos. Pese a ello, es necesario precisar que no toda desigualdad o
diferencia constituye per se una discriminacion, sino que la igualdad sera vulnerada
cuando el trato desigual carczca de una justificacion objetiva y razonable [STC

0048-2004-Al/TC, f). 39]

8. El derecho-principio de igualdad, reconocide en el articulo 2° inciso 2 de la
Constitucion, admite dos facctas ¢n su contenide: igualdad ante la ley e igualdad en
la aplicacion de la ley. Asi, micntras la primera se configura como un limite al
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10.

13.

legislador, la scgunda de eilas se manifiesta como un limite al accionar de los
drganos jurisdiccionales o administrativos, y exige que los mismos, al momento de
aplicar las normas juridicas, no atribuyan distintas consecuencias juridicas a dos
supuestos de hecho que sean sustancialmente iguales [STC N.° 0004-2006-PVTC, fj.
123-124}.

Para plantear un supuesto de tratamiento discriminatorio basado en la diferencia de
las personas, sin embargo, es menester que se proponga un leriium comparationis
valido, esto es, un término de comparacidon que sea suficiente y adecuado, a partir
del cual sea posible constatar que, ante situaciones facticas iguales, uno de los
sujetos de la relacién ha sufrido un trato diferente, sin mediar razones objetivas y
razonables que lo legitimen [STC N.° 1337-2004-AA/TC, fj. 2].

En el presente caso, el recurrente acompafia a su demanda, a modo de ferfium
comparationis, el case de la alumna Estephanie Patricia Portugal Vargas,
compafiera de estudios de su menor hija, que al igual que ésta obtuvo el maximo
puntaje acumulado en las 11 materias ascendente a 184 puntos, puntaje requerido
para obtener el Diploma de Honor 2007, pero que, a diferencia suya, si recibio la
mencionada condecoracion. A juicio del demandante, cste trato diferenciado resulta
violatorio del derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley, por cuanto las
emplazadas no han expresado las razones para rcalizar dicha distincion.

. En atencion a lo expuesto, este Tribunal considera que el término de comparacion

ofrecido por ¢l demandante resulta valido y adecuado, pues permite apreciar el trato
desigual que las emplazadas confirieron al supuesio de su menor hija respecto de
otro sustancialmente igual. En consecuencia, y como paso siguiente, corresponde
analizar si las emplazadas han ofrecido una justificacion objctiva y razonable para
realizar dicho trato desigual.

. Al respecto, en su contestacion a la demanda, las emplazadas sefialan que, si bicn la

menor hija del demandante empatd ¢n puntaje académico con otra alumna, en su
conducta la primera obtuvo la calificacion de 16, lo cual si bien estd dentro del
rango “A”, no enerva el hecho de que dicho rango va de 16 a 18. En tal sentido,
aduce que la calificacién “A” no c¢s la nota maxima, pues ella comprende la
calificacion de 16 a 18, mientras que el rango “AD” suponc una calificacidon de 19 y
20.

Al respecto, se aprecia a fojas 4 que la Guia Educativa 2007 del Colegio Particular
de los Sagrados Corazones dispone en su numeral 3.5 que las distinciones otorgadas
por dicha institucién en cl acto clausura son: Premio de Homor. Premio de
Aprovechamiento y Conducta, Premio de Aprovechamiento, Premio de Conducta,
enlre otras.
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A su vez, a fojas 134 obra el Reglamento Interno 2007 del mencionado colegio,
aprobado mediante Resolucion Directoral N.° 003-2007/D.SS.CC, el cual scfiala ¢n
su articulo 127° inciso b) que ¢! “Premio de Honor™ se otorga “a las alumnas que
obtcngan las més altas calificaciones tanto en las Areas de Comportamicnto como
de Aprovechamiento Académico en su grado o afio de estudios™.

En tal sentido, debe precisarse que, a fojas 13, obra el Ranking de Mérito de los diez
primeros puestos del colegio Sagrados Corazones, de cuya lectura se deduce que la
hija del demandante empato con la alumna Stephanie Patricia Portugal Vargas en el
puntaje de 184 puntos, correspondiente al 5° de secundaria del afio escolar 2007. No
obstante ello, a fojas 125, obran las Actas bimestrales de conducta del afio 2007, cn
las cuales se observa que mientras la hija del demandante (Maria Alejandra Rondon
Yanque) obtuvo como nota promedio el puntaje de “16”, la alumna Estephanic
Patricia Portugal Vargas, a la que si se olorgd el Diploma de Honor, obtuvo como
nota el puntaje de “18”.

Por consiguiente, al haberse acreditado que la hija del demandante no cumplia uno
de los requisitos establecidos para obtener ¢l Diploma de Honor 2007 (esto es, haber
obtenido las mas altas calificaciones “en las Areas de Comportamicnto™),
corresponde desestimar la demanda.

Por estas razones, mi voyg es por que se declare INFUNDADA la pretension
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AREQUIPA
VICTOR GERMAN RONDON POSTIGO

VOTO DIRIMENTE DEL
MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

Habiendo sido llamado a dirimir la presente causa —de conformidad con el articulo 5°, in
Jine, de la Ley N.° 28301, Orgéanica del Tribunal Constitucional, y los articulos 11° y
11°-A del Reglamento Normativo de éste Colegiado—, emito ¢l presente voto a efectos

de dejar constancia de mi adhesi ronunciamiento suscrito pot mi colega el
magistrado Eto Cruz.

oto s potque se declarare INFUNDADA la pretension materia
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AREQUIPA ,
VICTOR GERMAN RONDON POSTIGO

VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO MESIiA RAMIREZ

Llamado por ley a dirimir la discordia producida en el presente caso, debo sefialar que
me adhiero a los votos de los magistrados Vergara Gotelli y Urviola Hani, en
consecuencia, mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la demanda.
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