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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de setiembre de 2011
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Augusto Llanos
Agiiero’ contra la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Hudnuco, de fojas 173, su fecha 23 de junio de 2011, que declardé improcedente la

demaflda de autos; v,

ATENDIENDO A

1./ Que con fecha 6 de abril de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo contra

el Primer Juzgado Mixto de Huanuco alegando la vulneracion de sus derechos

/' constitucionales a la tutela jurisdiccional cfectiva, al debido proceso y de defensa,
por haber omitido pronunciarse de manera reiterada respecto de su pedido de
intervencion litisconsorcial activa necesaria y otros, €n el proceso sobre nulidad de
escritura publica seguide por el procurador publico del Ministerio de Educacion
contra don Max Huebner Faura Padilla; solicita por ello que se restituya los hechos
al estado anterior a la vulneracion de los derechos invocados, y se imponga al
emplazado el pago de una indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados.

Sostieng que ha solicitado en tiempo oportuno su intervencién litisconsorcial y la
nulidgd de los actuados hasta la etapa de saneamiento procesal, toda vez que
hab#éndose otorgado un derecho de superficie sobre el terreno que ocupa como
afendatario debid incorporarsele en dicho proceso; que sin embargo habiéndose
Concedido el recurso de apelacion de la sentencia de primer grado, se emitid la
resolucion N.° 61 de fecha 14 de enero de 2011, ordenando correrse su pedido de
intervencion con el concesorio de apelacion, sin pronunciarse sobre el contenido de
su peticion; y que luego de interponer el recurso de reposicion se reiterd lo decidido
argumentdndose la falta de competencia, por lo que solicitdé su nulidad por carecer
de motjvacion y fundamentacién juridica.

Que no obstante ¢llo, aduce que en el tramite seguido en segunda instancia se le
concedio el uso de la palabra para el informe oral programado, pero que se dejé sin
efecto tal decisién por no constituir parte del proceso comeo litisconsorte, situacion
por la cual interpuso nulidad del acto procesal de vista de la causa, pedido que fue
desestimado y emitiéndose finalmente la sentencia en segunda instancia sin
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_pronunciarse sobre su pedido de intervencién litisconsorcial, lo que a su juicio
termina por consolidar la transgresion de su derechos constitucionales.

Que el Segundo Juzgado Mixto de Huanuco declara improcedente la demanda del
actor por considerar que no se han afectado los derechos constitucionales
invocados, toda vez que lo actuado por el juez no impedia su participacion en el
proceso sino mas bien que la competencia para resolver su pedido le correspondia al
{juez superior. A su turno, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huanuco

: confirma la apelada por considerar que es irreparable la violacion de los derechos

/ constitucionales toda vez que el proceso subyacente ha concluido, mediante
resolucidn confirmatoria del ad guem.

4. Que el Tribunal Constitucional no comparte los argumentos de las instancias

" jurisdiccionales precedentes, pues estima que en el presente caso no cabia rechazar
in limine la demanda, toda vez que como ya lo ha sostenido en reiteradas
oportunidades, el uso de esta facultad constituye una alternativa a la que sdlo cabe
acudir cuando no exista nmingin margen de duda respecto de la carencia de
elementos que generen verosimilitud sobre la amenaza o vulneracion de un derecho
fundamental, lo que supone, por el contrario, que cuando existan elementos de
juicio que admitan un razonable margen de debate o discusién, la aplicacién del
dispositivo que establece tal rechazo liminar resulta impertinente.

5. Que sobre el particular el Tribunal Constitucional estima que los hechos alegados
por la sociedad demandante tienen incidencia constitucional directa sobre los
derechos fundamentales invocados, puesto que la discusion respecto a la omision de
resolver el pedido de intervencion litisconsorcial formulado por el recurrente podria
repercutir de alguna manera sobre los derechos al debido proceso y de defensa del
recytrente. En tales circunstancias resulta menester admitir a tramite la demanda
coh el objeto de examinar, entre otros aspectos, si efectivamente hubo afectacién de

s derechos invocados, 1o cual resulta relevante en la medida que el proceso atn no
ha concluido al haberse interpuesto recurso de casacion, tal como consta de fojas
208 a 219, contrariamente a lo sefialado por la Sala Civil de la Corte Superior de
Huanuco

Que en consecuencia corresponde que la demanda sea admitida a tramite y que el
juez a cargo de la misma realice las diligencias que estime necesarias para la mejor
resolucién del proceso, entre otros aspectos que el organo jurisdiccional estime
pertinentes, debiendo ademas correr el respectivo traslado al emplazado y a quienes
también tengan interés legitimo en ¢l proceso, como la Sala Civil de Huanuco, asi
como a las partes del proceso de nulidad de escritura pablica, Expediente N.°
00286-2005-0-1201-JM-CI-01, esto es a la parte demandante, Procuraduria Pablica
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del Ministerio de Educacién, y a la parte demandada, Junta de Administracion de
Bienes del Colegio Nacional Leoncio Prado de Huanuco y don Max Huebner Faura
Padilla, a efectos de que ¢jerzan su derecho de defensa.

Que en virtud de lo antes expresado y teniendo en cuenta que las resoluciones
impugnadas se han expedido incurriendo en un vicio procesal insubsanable que
afecta trascendentalmente la decision de primera y segunda instancia, resulta de
aplicacion al caso lo dispuesto por el segundo péarrafo del articulo 20° del Codigo
Procesal Constitucional, que establece que “/SJi el Tribunal considera que la
resolucion impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del proceso que
ha afectado el sentido de la decision, la anulard y ordenard se reponga el trdmite al
estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio (...)", por lo que debe anularse
y ordenarse la reposicion del tramite al estado inmediato anterior a la ocurrencia del
vicio.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega

REVOCAR las resoluciones de fechas 25 de abril de 2011 y 23 de junio de 2011, de
primera y segunda instancia, debiéndose admitir a tramite la demanda, notificandose al
demandado, a las partes intcgrantes del proceso sobre nulidad de escritura publica,
Expediente N° 00286-2005-0-1201-JM-CI-0, y otro, segiin lo indicado en el fundamento
6 supra.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI
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FUNDAMENTO DE YOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito ¢l presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

En el presente caso la resolucion traida a mi Despacho decide declarar la revocatoria
del auto de rechazo liminar disponiendo la admision a trdmite de la demanda, en
atencion a que consideran que los jueces de las instancias precedentes han rechazado
liminarmente la demanda indebidamente, puesto que del analisis realizado de la
demanda la pretension de la recurrente tiene contenido constitucional que debe ser
revisado, a través del presente proceso constitucional de amparo. No obstante ello

. “advierto,;que en ¢l fundamento 7 de la resolucion en mayoria que si bien declara la

revocatoria del auto de rechazo liminar, utiliza para ello argumentos que sustentan la
nulidadia la que se refiere el articulo 20° del Cddigo Procesal Constitucional, lo que
expresa una confusion respecto a estas figuras.

Es asi que en el proyecto puesto a mi vista se observa que se declara la revocatoria
con argumentos referidos a la nulidad, razén por lo que quiero precisar las
diferencias entre una y otro instituto procesal. La revocatoria estd referida a un error
en €l razonamiento logico juridico -error in iudicando o error en el juzgar-,
corfespondiéndole al superior la correccion de dicho razonamiento que se reputa
como errado.

El instituto de la nulidad en cambio suele definirse como la sancidn de invalidacion
que la ley impone a determinado acto procesal viciado, privandolo de sus efectos
juridicos por haberse apartado de los requisitos o formas que la ley sefiala para la
eficacia del acto. Es importante dejar establecido que la funcion de la nulidad en
cuanto sancion procesal no es la de afianzar el cumplimiento de las formas por la
forma misma sino el de consolidar la formalidad necesaria como garantia de
cumplimiento de requisitos minimos exigidos por la ley. Por tanto es exigible la
formalidad impuesta por la ley v detestable el simple formalismo por estéril ¢
ineficaz. Cabe expresar que precisamente el articulo 20° del Cédigo Procesal
Constitucional regula la figura de la nulidad ante un vicio dentro del proceso
constitucional, no pudiéndose aplicar cuando nos referimos a la revocatoria.

Por ello advirtiéndose en el proyecto un error al juzgar y no un vicio, corresponde
entonces  la figura de la revocatoria y no de la nulidad, por lo que los fundamentos
utilizados son incompatibles, razén por la que rechazo dicho fundamento.

Asimismo quiero expresar que la resolucidn en mayoria revoca tanto la resolucion
de primera como de segunda instancia, lo que es incorrecto, puesto que solo es
materia del recurso de agravio constitucional la reselucion que confirmé el auto de
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rechazo liminar, correspondiendo €l pronunciamiento de este Colegiado solo
respecto de dicha resolucidn.

Es por lo expuesto considero que en el presente caso resulta aplicable la figura de la
REVOCATORIA-_ del auto de rechazo liminar venido en grado, debiéndose en
consecuencia admitirse a tramite la demanda.




