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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de octubre de 2011, la Sala Segunda del Tribunal
bnstitucional, integrada por los magistrados Eto Cruz, Vergara Gotelli y Calle Hayen,
pronuncia la stguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Miguel
uamanchumo Miranda contra la resoluciéon expedida por la Primera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Loreto, de fojas 177, su fecha 13 de mayo de 2011, que
declara improcedente la demanda de autos.

7

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de diciembre de 2010 don Carlos Miguel Huamachumo Miranda
interpone demanda de habeas corpus contra el juez del Tercer Juzgado Penal de Maynas
don Luis Enrique Panduro Reyes; y contra ¢l ex y actual presidente de la Primera Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia de Loreto sefiores Aldo Nervo Atarama Lonzoy y
Javier Santiago Sologuren Anchante, respectivamente, por vulneracién a sus derechos
de ser juzgado dentro de un plazo razonable, al debido proceso y a la libertad personal.
Solicita se le excluya del proceso penal N.° 2005-01991-01903-JR-PE-04.

Refiere el recurrente que por Auto Apertorio de Instruccién, Resoluctén N° Dos, de
fecha 16 de diciembre de 2005 (Expediente N.® 2005-01991-01903-JR-PE-04), se le
inicic') instruccion por la prcsunta comision del delito contra la administracién publjéa en
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Realizada la investigacion sumaria a fojas 31 el recurrente sc ratificé en todo los

extremos de su demanda.

El Procurador Publico Adjunto de la Procuraduria del Poder Judicial al contestar
demanda sefiala que la dilacion ha sido originada por los diversos incidentes
resentados por sus coprocesados y el proceso ha requerido una investigacioén con cierto
grado de dificultad por la naturaleza y gravedad de los hechos imputados y que tiene
como agraviado al Estado.

El juez emplazado en su declaracion indagatoria a fojas 33 de autos sefiala que
se encuentra a cargo del proceso desde el 22 de setiembre de 2010 y no existe retardo
porque se ha estado proveyendo los escritos presentados por las partes procesales.

El ex y el actual presidente de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Loreto (fojas 70 y 71) refieren que no se ha violado el derecho al plazo
razonable, que han sido conductas renuentes para impedir el cumplimiento de los
mandatos legales.

El Sexto Juzgado Penal de Maynas con fecha 20 de enero de 2011 declard
improcedente la demanda por considerar que el proceso penal seguido contra el
recurrente es complejo. Por lo tanto, la dilacidon del mismo no es indebida.

La Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Loreto confirmé la
apelada por similar fundamento.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se excluya a don Carlos Miguel Huamachumo

proceso y libertad personal.

2. El derecho a ser juzgado en un plazo razonable constiluye yha manifestacion
implicita del derecho al debido proceso establecida en el articglo 139°, inciso 3 de
la Constitucion Politica del Perd. El Tribunal Constitucional Aa sefialado que sélo
se puede determinar la violacion del contenido constituciofalpiente protegido del
mencionado derecho a partir del andlisis de los siguienteg/crrerios: a) la actividad
procesal del interesado; b) la conducta de las autorilgdes judiciales, y ¢) la
complejidad del asunto. Estos elementos permitirdn a ar st el retraso o dilacién
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es/indebido, lo cual como ya lo ha indicado el Tribunal Constitucional, es la

sggunda condicion para que opere este derecho.

El Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el expediente N.° 5350-2009-
PHC/TC, caso Salazar Monroe, respecte de la determinacion de los extremos
dentro de los que transcurre el plazo razonable del proceso penal, es decir, el
momento en que comienza (dies ¢ quo) y el instante en que debe concluir (dies ad
guem) ha sefialado que: (...} a. La afectacion del derecho a ser juzgado dentro de
un plazo razonable, reconocido en ¢l inciso 1) del articulo 8° de la Convencidén
Americana sobre Derechos Humanos, se debe apreciar en relacién con la duracion
total del proceso penal que se desarrolla en contra de cierto imputado (analisis
global del procedimiento), hasta que se¢ dicta sentencia definitiva y firme (dies ad
quem), incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente
presentarse; y, b. El plazo razonable del proceso penal comienza a computarse (dies
a quo) cuando se presenta el primer acto del proceso dirigido en contra de
determinada persona como probable responsable de cierto delito, que a su vez
puede estar representado por: i) la fecha de aprehension o detencion judicial
preventiva del imputado; o ii) la fecha en que la autoridad judicial toma
conocimiento del caso”.

. Enel caso de autos a fojas 76 s¢ aprecia que ¢l proceso penal contra el recurrente y
otros se inicié el 16 de diciembre de 2005 (Auto Apertorio de Instruccion,
' Resolucién N.° Dos) ¥ conforme a lo sefialado a fojas 35 por el juez emplazado por
Resolucion N.° Ciento Nueve, de fecha 27 de diciembre de 2010 se pusieron los
autos en despacho a fin de resolver lo ordenado por el superior jerarquico. Si bien
de la simple constatacion de las techas se advierte que existe dilacién en este
proceso, 'sin embargo este Colcglado no con51dera que sc trate de una dllaclon

Materiales S.A.C., por ¢l delito de peculado para cuya invegfligacion se requiere la
realizaciébn de pericias contables asi como requerir infe i 1
plblicos y a las entidades financieras y bancarias ggbye los bienes y cuentas
bancarias de los procesados; todo lo cual ha generado / :

5. En consecuencie se advierte que no se ha vulnegddé/el derecho al plazo razonable
estando que los sefiores magistrados emplazagdfs han actuado dentro de los
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lineamientos legales establecidos, siendo de aplicacion, contrario sensu, €l articulo

2° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion de los
derechos a ser juzgado dentro de un plazo razon al debido proceso y a la libertad
personal. E

Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ
VERGARA GOTELL
CALLE HAYEN



