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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 17 de enero de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Antenas Cablevision Satélite

S.A., debidamente representada por su gerente general, contra la resolucion expedida
por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de folios 230, su
fecha 10 de abril de 2008, que declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

L

Que con fecha 8 de junio de 2007 la recurrente interpone demanda de amparo contra
la Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA Peru)
solicitando que se inaplique la tarifa por comunicacion publica mediante exhibicion
de obras y grabaciones audiovisuales. Alega que dicha tarifa fue determinada de
manera ilegal, vulnerandose con ello sus derechos de propiedad, al debido proceso, a
la libertad/ de empresa y a la imagen y a la buena reputacion, asi como los principios
constitucionales de legalidad, razonabilidad y proporcionalidad.

Que el tarifario que se cuestiona en la presente demanda fue publicado en el diario
oficial £l Peruano el 15 de enero de 2003 y en el diario E/ Comercio el 17 de
febrero /de 2003, pero —segun afirma la demandante- sin cumplir lo estipulado en la
Ley 28131, del Artista, Intérprete y Ejecutante y su reglamento y el articulo 153, e)
del Decreto Legislativo N.° 822, que establece que “Las tarifas a cobrar por parte de
las entidades de gestion deberan ser razonables y equitativas [...]”. Refiere que el
cobro de la tarifa es un acto lesivo que directamente vulnera los ya referidos
derechos fundamentales. De otro lado, alega que la exigencia de cobro realizada por
EGEDA, el 22 de enero de 2007 mediante carta notarial, se configura en el acto
lesivo, ya que son “inminentes las acciones judiciales de cobro a iniciar por la
demandada”, y considerando que en tanto no existia requerimiento de pago no
podian alegar violacion efectiva o amenaza cierta e inminente de afectacion a algun
derecho.

. Que el Sexagésimo Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 2

de julio de 2007, desestim¢6 liminarmente la demanda interpuesta considerando que
no se ha agotado la via previa ante la entidad correspondiente, esto es, el
INDECOPI. En tal sentido, en aplicacion del articulo 5, inciso 4 del Cdédigo Procesal
Constitucional declara improcedente la demanda.
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Que el ad quem confirma la resolucién apelada estimando que los hechos y el
petitorio de la demanda no se encuentran referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocado, siendo de aplicacion el
articulo 5, inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional.

Que los puntos que se analizan en un primer momento en un proceso de amparo son
la determinacion del acto lesivo y de los derechos fundamentales que se alegan
vulnerados. Como consta a folios 49 del expediente, la demandante argumenta que
el requerimiento de pago de fecha 22 de enero de 2007 que efectia notarialmente
EGEDA seria el acto lesivo. Y agrega “en tanto no existia un requerimiento de pago
no podiamos alegar violacidon efectiva ni siquiera amenaza cierta e inminente de
afectacion a algin derecho.” Dicha postura es reiterada en el recurso de agravio
constitucional (folios 247-251). No obstante lo argumentado por la demandante este
Tribunal considera que tal carta notarial no puede ser considerada como un acto
lesivo 0 una amenaza cierta e inminente. En efecto, el anuncio, la comunicacién
verbal o escrita por parte de cualquier persona o sujeto de derecho respecto de la
utilizacion de las vias legales, la formulacién de demandas o en general la actuacion
de los derechos constitucionales o legales que el sistema juridico autoriza, no pueden
significar, prima facie, la vulneracion de un derecho fundamental. Y es que se
estaria ante la facultad de la demandada de iniciar, o no, un proceso judicial a fin de
cobrar una supuesta deuda. Asi no se estaria ante una amenaza cierta e inminente
como insiste la demandante. En todo caso dicha materia tendrd que ser analizada por
la entidad encargada de la supuesta e inevitable accion que EGEDA iba a interponer.
En suma, el supuesto acto lesivo considerado por la demandante no es tal en cuanto
no se configura una amenaza cierta e inminente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE  con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

N
SS. /o
ALVAREZ MIRANDA / y /
VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por los fundamentos siguientes:

1. En el presente caso concuerdo con lo expresado en la resolucion en mayoria pero
considero necesario manifestar mi posicion conocida respecto a la falta de
legitimidad para obrar activa de las personas juridicas (sociedades mercantiles)
para demandar en el proceso constitucional de amparo. Es asi que en el presente
caso se advierte que existe una demanda de amparo propuesta por una persona
juridica, habiendo en reiteradas oportunidades expresado mi posicion respecto a

Ita de legitimidad de éstas para interponer demanda de amparo en atencién a

que |su finalidad estd dirigida incrementar sus ganancias. Es por ello que

) rmemente he sefialado que cuando la Constitucion habla de los derechos

" funtdamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto es en el ser humano

fisica y moralmente individualizado. Hacia €l pues se encuentran canalizados los
diversos atributos, facultades y libertades, siendo solo él quien puede invocar su
réspeto y proteccion a titulo subjetivo y en sede constitucional. Es por ello que
nuestra legislacion expresamente sefiala que la defensa de los derechos
fundamentales es para la “persona humana”, por lo que le brinda todas las
facilidades para que pueda reclamar la vulneracion de sus derechos
fundamentales via proceso constitucional de amparo, exonerdndoseles de
cualquier pago que pudiera requerirse. En tal sentido no puede permitirse que
una persona juridica, que ve en el proceso constitucional de amparo la forma
mas rapida y econdmica de conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso
excepcional, urgente y gratuito,.puesto que ello significaria la desnaturalizacion
total de dicho proceso. No obstante ello considero que existen casos
excepcionales en los que este colegiado puede ingresar al fondo de la
controversia en atencion i) a la magnitud de la vulneracion del derecho, ii) que
ésta sea evidente o de inminente realizacion (urgencia) y iii) que el acto
arbitrario o desbordante ponga en peligro la propia subsistencia de la persona
juridica con fines de lucro.

2. Es asi que en el presente caso encuentro una demanda de amparo interpuesta
contra la Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA Pert), con la finalidad de que se le inaplique la tarifa por
comunicacion publica mediante exhibicion de obras y grabaciones
audiovisuales, es decir busca que via proceso constitucional no se le requiera
para que cumpla con determinado pago a favor de la emplazada, pretension que
definitivamente excede el objeto de los procesos constitucionales de control
concreto. En tal sentido reafirmo mi posicion respecto a que los procesos
constitucionales son procesos destinados a la defensa de los derechos
fundamentales de la persona humana, debiendo este Tribunal desplegar
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esfuerzos para que los procesos constitucionales se destinen a controlar la
vulneracién de derechos fundamentales de la persona humana. Debe tenerse
presente que el proceso constitucional de amparo es excepcional y residual, e
incluso gratuito, lo que demuestra que el Estado tiene como funcién principal y
prioritaria la defensa y proteccion de esos derechos fundamentales.

3. Por tanto considero que la demanda debe ser desestimada por improcedente, no
solo por la falta de legitimidad para obrar activa de la empresa demandante sino
también por la naturaleza de la pretension.

En consecuencja mi voto es porque se declare la IMPROCEDENCIA de la
demanda de am ropuest

Sr.

GARA GOTELLI
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QIO RELATOR
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