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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de setiembre de 2011, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Eto Cruz, Vergara Gotelli y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

_ ASUNTO

_ Recurbo de agravio conmstitucional interpuesto por don Nicomedes Sacramento
“ Chaupis contta la resolucién expedida por la Sala Mixta Transitoria de la Corte Superior
de Justicia de Huaura, de fojas 256, su fecha 18 de enero de 2010, que declar6
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de abril de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) solicitando que se declare inaplicable la
Resolucion 4417-2007-ONP/DP/DL 19990, de fecha 29 de noviembre de 2007, que
suspendid [su pension de invalidez, y que por consiguiente se le restituya la pensién de
invalidez definitiva que se le otorgé mediante Resolucion 9301-2005-ONP/DC/DL
19990, dg conformidad con el Decreto Ley 19990, con el abono de devengados e
intereses legales. Asimismo alega que su pensién era definitiva y por tanto irrevisable
por la ONP, ya que padece de incapacidad permanente.

|

i
La émplazada contesta la demanda solicitando que se la declare improcedente
expresando que en el presente caso, luego de la evaluacion a cargo de una Zomision
Meédica designada por EsSalud a la que se sometié el demandante, se deterpind que no
presentaba incapacidad, razén por la cual no cumple con uno de Mos requisitos
indispensables para gozar de la pensién que venia percibiendo.

El Tercer Juzgado Civil de Huaura, con fecha 24 de setiemlre de 2010, declard
improcedente la demanda, considerando que existe contradicgfon entre los informes
médicos que obran en autos, por lo que se requiere de la actyacion de pruebas por las
partes, lo que no se puede hacer en el proceso de amparo.

La Sala Civil revisora confirmé la apelada por el m¥mo fundamento.
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Procedencia de la demanda

1.

De acuerdo con lo dispuesto por el fundamento 107 de la STC 00050-2004-PVTC v
otros acumulados, ¢l derecho a no ser privado arbitrariamente de la pensidn se
constituye como un elemento del contenido esencial de este derecho, el cual

encuentra proteccién a través del proceso de amparo de acuerdo a los supuestos de
procedencia establecidos en el fundamento 37 de la STC 01417-2005-PA/TC.

Delimitaeién del petitorio

3.

pension de invalidez cuestionando la resolucidn que declara la suspensién del pago
de su pensi]’n, por lo que corresponde efectuar la evaluacion del caso concreto en
atencion allo antes citado, considerando, ademas, que la titularidad del derecho
invocado rebe estar suficientemente acreditada para que sea posible emitir un
pronunciamiento de mérito.

|

a pretensi[n del demandante se encuentra dirigida a obtener la reactivacion de su

|
Analisis de lal,fcontroversia

|
En el pr}:sente caso de la Resolucion 9301-2005-ONP/DC/DL 19990 (f. 3), de
fecha 27 de enero de 2005, se evidencia que al demandante se le otorgd pensién de
invalide definitiva porque, segin el Certificado de Discapacidad de fecha 26 de
julio de 2004, expedido por DISA III L. N. C. M. I. Confraternidad-Lima del
Ministerio de Salud, su incapacidad era de naturaleza permanente,

De la Resolucidon 4417-2007-ONP/DP/DL 19990, de fecha 29 de noviembre de
2007 (f. 4), se desprende que la emplazada suspendié la pension del actor por
haberse determinado que tiene una enfermedad diferente a la
otorgamiento de la pension de invalidez luego de las reevaluaciongs médicas a las

Médica Calificadora de Incapacidades de EsSalud, de fechg/A0 de julio de 2007 (f.
156), mediante el cual se determin6 que el actor padecg/de visidn subnormal de
ambos 0jos y que puede continuar laborando porque no gfesenta incapacidad.

dica del estado de invalidez,
26 del Decreto Ley 19990
ifreversible, no se exigird dicha

Respecto al cuestionamiento a la comprobacion p
importa recordar que el segundo parrafo del a
sefiala que, en caso de enfermedad termina
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comprobacidon periddica; sin embargo dicho supuesto Unicamente excluye la
comprobacion periddica —que en esencia estd regulada para la incapacidad de
caracter temporal— mas no la comprobacion o fiscalizacién posterior que la ONP
realice en cumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 3.14 de
la Ley 28532 y por el articulo 32.1 de la Ley 27444, razén por la cual el hecho que
la emplazada haya solicitado al demandante someterse a una nueva evaluacion de
su estado de salud, no constituye una afectacion de su derecho a la pension.

En tal sentido se evidencia que la suspension de la pensién del recurrente no resulta
irrazonable, toda vez que la emplazada ha basado su decisién en un examen médico
que ha determinado la ausencia de enfermedad o lesidon que genere al actor un
grado de menoscabo que le impida ¢l desarrollo de actividades que le procuren
ingresos econdémicos, mds ain cuando durante ¢l trimite de la presente causa el
accionante no ha presentado certificado médico alguno emitidoe por una Comisién
Evaluadora de Incapacidades de EsSalud, el Ministerio de Salud o una EPS que
indique que su condicién invalidante persiste; por consiguiente, no habiéndose
acreditado la vulneracién del derecho a la pensidén, corresponde desestimar la
demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conftere

la Constitucién Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda al no haberse acreditado la vulneracion del derecho

fundamental a la pension.
Publiquese y notifiquese. /‘
SS. |
ETO CRUZ

VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI




