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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02982-2010-PA/TC
LIMA
JORGE YAMIL MUFARECH NEMY

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de octubre de 2011, el Tribunal Constitucional en
sesién de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia, con ¢! voto singular de los magistrados
Alvarez Miranda, Vergara Gotelli y Beaumont Callirgos, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constituciona) interpuesto por don Jorge Yamil Mufarech

Nemy contra la sentencia expedida por ta Séptima Sala Civil de la Corte Superior de

usticia de Lima, de fojas 454, su fecha 2 de octubre de 2009, que declaré infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

a) Demanda

Con fecha 13 de abril de 2007 el recurrente interpone demanda de amparo
contra ¢} Director General del diario “El Comercio”, don Algjandro Miré Quesada
Cisneros, alegando la violacion de su derecho a la rectificacion reconocido en el inciso
7) del articulo 2.° de la Constitucidn. Sustenta su demanda en que en la edicién del
diario “El Comercio” del 20 de enero de 2007 (pagina ab) y en su versién electrénica,
al publicar dicho diario una carta de rectificacién que envié por una informacion
anteriormente publicada (el 24 de noviembre de 2006), el periddico afiadié lo siguiente:

“No obstante en lo que respecta al page de impuestos por la importagién dejyauto
Jaguar. la sala [Sexta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima] ha sgflaladg
que “existen suficientes evidencias de que ¢l valop declarado por el importagéf Powel
S.A_(empresa de propiedad de Ja familia Mufarech) no correspondio al preold usual de
competencia, correspondiendo ajustar e] valor FOB vy formujar el cargo i ¢fminatorio
por los tributos dejados de pagar eq Ja suma de doce mil setecientos g ve ocho ¢co

ochenta délares”.

Sefiala el recurrente que remitio al Director General del mencionadd/ diario la carta
notarial de fecha 23 de enero de 2007, en la que le solicitaba /a rectifique la
informacién antes citada, por considerar que no se ajusta a la verdad ’ esulta violatoria
de sus derechos constitucionales al honor y a la buena reputacion/ 4 pesar de ello, “El
Comercio” se resiste a rectificar la informacion agraviante.
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Sustenta su demanda en que el Tribunal Fiscal verifico que la importacion del auto
usado Jaguar se realizé pagandose todos los derechos aduaneros e impuestos
correspondientes de acuerdo a ley, por lo cual dejo sin efecto ¢l ajuste de valor y la
multa impuesta por la Aduana. A este propdsito, adjunta la resolucion del Tribunal
Fiscal N° 2496-A-2000 del 20 de diciembre de 2000 y su correspondiente dictamen.

Asimismo, sefiala que resulta sorprendente que el diario “El Cometcio” insista en
afirmaciones totalmente agraviantes, cuando conoce desde tiempo atras que los hechos
referidos a la importacion del auto usado Jaguar realizado por la empresa Powell S.A.

enen a la fecha la calidad de cosa juzgada, por ejecutoria suprema del 5 de diciembre
de 2000 (que adjunta a su demanda), tal y conforme lo reconoce el propio emplazado,
pues al publicar la carta de rectificaciéon del demandante, afirma: “Reconocemos,
efectivamente, que ¢l Caso Jaguar es cosa juzgada”.

Sin embargo, el referido diario contradictoriamente, en su misma nota, le atribuye
que ha dejado de pagar tributos (delito de defraudacion de rentas de aduana), citando el
quinto considerando de la resolucion de la Sexta Sala Especializada Penal para Reos
Libres de Lima, en la cual, en realidad, se relatan los términos de la denuncia
formalizada por la Fiscalia contra su persona; dando a entender a los lectores que ese
relato de hechos y falsas imputaciones es una conclusién a la que ha arribado dicha
Sala Penal. En realidad, sefiala el recurrente, la mencionada resolucién de la Sexta Sala
Penal no concluyd ni podna concluir que hubiera dejado de pagar tributos por la
importacion del auto Jaguar, en razén de que el proceso donde se emitio dicha
resolcion no se sigui¢ contra su persona, sino mds bien €] fue el denunciante y la
sefiora Carmen Higaonna y otros fueron los denunciados.

Finalmente indica el recurrente que la actitud del emplazado resulta mas
reprochable por cuanto la informacion que se pide rectificar corresponde a un nuevo
comentario contenido en una nota que supuestamentie rectificaba una anterior
(publicada el 24 de noviembre de 2006), lo cual desvirtua la naturaleza y gsencia de la
rectificacion.

b) Contestacién de la demanda

El emplazado don Alejandro Miré Quesada Cisneros dedlce la excepcion de
prescripcion extintiva y la excepeion de falta de legitimidad paéa obrar pasiva, siendo
s6lo esta ultima declarada fundada, por Resolucion de fecha e enero de 2008 (fojas
135), pot considerar el Juez del Vigésimo Sexto Juzgado CivAl de Lima que la demanda
de amparo debfa dirigirse contra el diario “El Comercio™ y fio contra su director. Dicha
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resolucion no fue impugnada. Como consecuencia de ello, ¢l recurrente pide que se
emplace con la demanda tanto a la Empresa Editora “El Comercio” S.A., como a su
Director General don Alejandre Miré Quesada Garland, emplazamiento que fue
realizado por el mencionado Juzgado. A su turno, la Séptima Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, por Resolucion de fecha 2 de octubre de 2009 (fojas 452),
declaré infundadas las excepciones de los emplazados don Alejandro Mird Quesada
Garland y la Empresa Editora “El Comercio” S.A., que plantearon, ¢l primero, la
excepcion de falta de legitimidad para obrar pasiva, y ambos la excepcién de

(f\}mscripcién. De esta forma, los emplazados con la demanda de autos son, finalmente,

4

don Alejandro Mir6 Quesada Garland y la Empresa Editora “El Comercio” S.A.

Al contestar la demanda, los emplazados solicitan que se la declare improcedente o,
en su c¢aso, infundada. Sostienen que no es cierto que ¢l contenido de ta publicacion de
fecha 20 de enero de 2007 pueda considerarse “informacion”, sino que se trato de una
opinién o comentario expuesto en ejercicio de la libertad de expresion. Por lo mismo,
no es cierto que dicha publicacion haya contenido “informacion falsa o inexacta”;
menos aun es cierto que del contenido de fa misma se advierta una violacién al honor y
a la buena reputacion de! recurrente. Agregan que no hay informacion inexacta porque
el diario “El Comercio™ hizo una transcripcion literal de la resolucion de la Sexta Sala
Penal (comillada incluso), de igual manera “E! Comercio” jamas se ha referido en
forma despectiva o humillante al recurrente. Para los emplazados, el contenido
constitucionalmente protegido del derecho de rectificacion no comprende respuestas a
juicios de valor o ideas del medio de comunicacién, con tal que ellos no sean vejatorios
0 insultantes,

¢) Resolucién de primera y de segunda instancia

Con fecha 25 de agosto de 2008 el Vigésimo Sexto Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima declara infundada la demanda argumentando que para determinar si la
publicacion aparecida el 20 de enero de 2007 en el diario “El Comercio” coftiene las
inexactitudes que afirma el recurrente, resulta necesario realizar el cotejo #on el fallo
emitido por la Sexta Sala Especializada Penal para Reos Libres de Limg/instrumento
que no ha sido presentado por el recurrente, lo cual resulta vital ..-/ 2 tesolver la
controversia, dado que el derecho de rectificacion fluye cuando / produce una

informacidn falsa o inexacta.

A su turno, la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justjéfa de Lima confirmé

la apelada.
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FUNDAMENTOS

1.

El presente proceso constitucional de amparo tiene como antecedente la publicacion
por el diario emplazado en su edicién del 24 de noviembre de 2006 (pagina a9),
presente a fojas 15, de una noticia bajo el titular: “COMPRA DEL JAGUAR. Sexta

Sala Penal falla contra el ex congresista Jorge Mufarech”.

Frente a ello, el recurrente envié al periddico emplazado un pedido de rectificacion,
mediante cara notarial de fecha 6 de diciembre de 2006 (fojas 16), indicando que
es falso que la resolucién expedida por dicha Sala Penal contenga un fallo en contra
de su persona, pues en dicho proceso el Estado y el recurrente son los agraviados.
En realidad, la referida resolucion confirma la sentencia expedida por el Trigésimo
Sexto Juzgado Penal de Lima que declard prescritos los delitos cometidos por la
seflora Carmen Higaonna y otros en agravio del recurrente. Finaimente, sefiala que
“los hechos referidos a la importacion del vehiculo usado marca Jaguar realizado
por la empresa Powell S.A. tienen a la fecha la calidad de Cosa Juzgada, por
Ejecutoria Suprema de fecha 05 de diciembre de 2000", obrante a fojas 13,
mediante la cual la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Repiblica, declaro “No haber nulidad” en el auto recurrido que declard
fundada la excepcién de naturaleza de accién presentada por el recurrente, por el
delito de defraudacién de rentas de aduana. Asimismo, en la carta de rectificacion
mencionada el recurrente sefiala que “el Tribunal Fiscal mediante resolucidn del 20
de diciembre de 2000 establecié que por dicha importacidn mi empresa pagé todos
los derechos e impuestos correspondientes, al extremo de anular las multas
impuestas por la ex Superintendencia de Aduana, dirigida por Carmen Higaonna”.

El periodico emplazado, en su edicién de) 20 de enero de] 2007 (pagina a6), obrante
a fojas 3, publico la carta rectificatoria del recurrente, afiadiendo, luego de la firma
de éste, lo siguiente:

#Al decir que diche fallo ha sido en contra de Mufaregh quisimoes dar a
entender, en lenguaje periodistico y apelando al sentido cgtnun; que este no ha
resultado favorecido en dicho proceso, no que estuvigka fmencionado como
culpable en el veredicto. Por otro lado, que 1a sala, tal £ofho sefiala Mufarech,
reconozca que hube una acusacidn contra Higaonna/y/otros, no significa que
considere que ellos son culpables. Ademas, la , a emitié sv resolucién
destacando tres conceptos juridicos fundamentylés: la prescripcion de W
accion penal, el sobreseimiento y la absolucion. Keconocemos, efectivamente,
que el Caso Jaguar es cosa juzgada. En la nota g hemos dicho lo contrarie. No
abstante, en Jo que respecta at pago de impueftos por_ {a importacign del guto
Jaguar, 1a sala ha seiialado que “existen sy ifientes evidencias de gue ] valor
declarado por el impostador Powell S.A. (€fpresa de 1a familiag Mufarech) no
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correspondio al precio usual de competgncia, cgrrespondiendo ajustar el valor
FOB y formular €] cargo incriminatorio, por os tributos dejados de pagar en
Ja suma de doce mil setecientos noventa y peho con ochenta délaves” (subrayado
nuestro).

El acto reclamado como lesivo seria el texto subrayado que aqui citamos, pues es
por dicho texto que el recurrente considera que no se ha respetado su derecho de
rectificacién en los términos de la carta notarial del 4 de diciembre de 2006 que éste
U/L/ remitid al diario emplazado debido a la publicacidon realizada el 24 de noviembre de

2006. Es por ello que mediante carta notarial de fecha 23 de enero de 2007 dirigida
al emplazado, el recurrente manifiesta, a fojas 5, que no se ha realizado la
rectificacion a la mencionada publicacion.

2. A juicio de este Colegiado la presente controversia se centra en dilucidar si el
periédico emplazado ha respetado o no el derecho del recurrente a la rectificacion,
con la publicacion realizada en su edicién del 20 de enero de 2007. Es decir, debe
analizarse si se realizé adecuadamente la rectificacidén propuesta mediante carta
notarial de fecha 4 de diciembre de 2006.

3., Este Colegiado en el precedente vinculante contenido en el fundamento 27 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3362-2004-AA/TC, ha establecido reglas
sobre la forma en que debe ser realizada la rectificacion:

“la rectificacion debe estar circunscrita al objeto del mensaje inexacto que la motiva,
separada de cualquier discurso agregado. Lo que podré hacer el medio de
comunicacion de masas frente a un pedide realizado por e) afectado esta limitado a
rectificar €] mensaje equivocado; es decir, no podrd insertar en la misma nota
rectlﬁcatorla como titular o comemtario, nuevas aprcmacnoncs © noticigs, pues al

derecho fundamental.

Ello no quiere (decir) que el medic de comunicacion ne puedg/€mitir opiniones o
seguir informando sobre el tema, pero lo que ng puedg es, £8 ¢t acto mismo de
rectifieacion, desdecir ¢l objeto del ejercicio de este derech
Por tal razén, debe exigirse a los medios de comunicacion &
profesional y objetividad en su ejercicio informativo,
forma en que debe realizar la rectificacion; 1éase en la

a publicada o analizada
puestas otras verdades

4. El recurrente alega que debido a las siguientes exprefignes, el periodico emplazado
no se ha rectificado adecuadamente:
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“No abstante, en lo que respecta al prgo de impuestos por la importacion
del awro Jaguar, la sala ha senalado que “existen suficientes evidencias de
que el valor declarado por el importador Powell S. 4. (empresa de la familia
Mufarech) no  correspondic  al  precio usual de competencia,
correspondiendo ajustar el valor FOB y formular el cargo incriminatorio,
por los tributos dejados de pagar en la suma de doce mil setecientos noventa
y ocho con ochenia dolares ",

5. Para este Colegiado, teniendo en cuenta el precedente vinculante citado, sea que las
expresiones cuestionadas por el recurrente se hayan realizado en ejercicio de la
libertad de expresion o de la libertad de informacidn, en cualquier caso con tales

U/\/' afirmaciones el periodico emplazado ha desvirtuado la naturaleza del derecho a la
rectificacién, pues el emplazado no podia hacer, en_el acto mismo de la
rectificacidn, afirmaciones que desdigan ésta o insistan en la posicidn del periddico
o pongan en duda la rectificacion del reclamante, como ha ocurrido con las frases
transcritas en el fundamento 4, supra. Por tal motivo, no puede considerarse que la
publicacién realizada por el diario emplazado en su edicién del 20 de enero de 2007
(pagina a6), obrante a fojas 3, satisfaga el derecho del recurrente a la rectificacion.

6. En consecuencia el diario emplazado deberd publicar nuevamente la rectificacién
solicitada a las afirmaciones contenidas en su edicion del 24 de noviembre de 2006
(pagina a9), a fojas 15, tomando en cuenta la carta notarial rectificatoria de fecha 4
de diciembre de 2006 (de fojas 16 a 17) que el recurrente remitié al diario
emplazado, sin que €xprese 0 emita algin comentario u opinion sobre el contenido
de ella.

Cabe precisar que lo ordenado en la presente sentencia no le impide al diario
emplazado que pueda emitir juicios de valor o seguir informando en forma veraz
sobre el tema, pero en tiempo distinto al de la rectificacidon solicitad#/ ya que asi lo
dispone el articulo 6° de la Ley N.° 26775,

7. Finalmente, debe recordarse que segun el articulo 7° de
responsable de rectificar la informacion difundida es ¢l dire
medio de comunicacion social. Por ello, la ¢jecuciéon d
responsabilidad de la Empresa Editora “El Comercio” §
“El Comercio™.

Ley N.° 26775 el
r o el responsable del
presente sentencia es
de! Director del diario

Por estos fundamentos, el Tribunal Constituciona la autoridad que le conftere

la Constitucion Politica del Perti
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracion del derecho
a la rectificacion del demandante.

2. Ordenar a la Empresa Editora El Comercio S.A. y al Director del diario “El
Comercio” que publiquen nuevamente la carta de rectificaciéon del demandante
conforme se sefiala en el fundamento 6, suprqg, bajo apercibimiento de aplicarseles
las medidas coercitivas previstas en los articulos 22° y 59° del Cédigo Procesal
Constitucional, sin perjuicio de que sobre ¢l tema pueda emitirse juicios de valor o
informacidn veraz, pero en tiempo distinto al de la rectificacion solicitada.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESiA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA HANI
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS ALVAREZ MIRANDA,VERGARA
GOTELLI] Y BEAUMONT CALLIRGOS

Con ¢l debido respeto por la opinidn vertida por nuestros colegas magistrados emitimos el
sigyi.ente voto singular, por cuanto no concordamos con los argumentos ni con el fallo de la

solucion en mayoria.

I
El Jarticulo 29, inciso 7), in fine de la Constitucion sefiala que “[..] Toda persona
afécigda por afirmaciones inexactas o agraviada en cualguier medio de comunicacion
ial ftieng derecho a que éste se rectifique en forma gratuita, inmediata y
proporcional, sin perjuicio de las responsabilidades de ley”.

n ese sentido, €] Tribunal Constitucional ha sefialado que {a obligacion de rectificar
informaciones inexactas o agravianies al honar o a la buena reputacion difundidas
por cualquier medio de comunicacidn social, tigne por finalidad, a la par de contribuir
con una correctd formacion a ppinion publica libre, la de corregir informaciones
sobre hechos inexactos gie havay sido propalados mediante el ejercicio de la libertad
( de informacion, esto €5, informfciones cuyo cardcter material permita determinar que

,f se trata de informaciones no Yeraces, o que havan sido formuladas como consecuencia
‘| de no observarse una cofducta razonablememe diligente para agenciarse de los

! hechos noticiosos que pgdrian ser objeto de informacion. (Cfr. STC. N.° 3362-2004-
/ PA/TC, fundamento 4

{ 2. Entonces, son dos tos supuestos frente a los cuales se puede solicitar la rectificacion; a

' saber: i} cuando se difunda informacion inexacta; y i) cvando se agravie el honor de
una persona; asi se ha establecido en la STC N.° 3362-2004-PA/TC, fundamento 14, el
cual constituye precedente vinculante y en el que se establecen las reglas para el
ejercicio del derecho fundamental a la rectificacién, Por lo tanto, serd necesario
determinar si Ja informacién difundida es inexacta y si ésta agrav;g el honor de la
persona afectada, para asi poder compeler. a quien en el ejercicip de su libertad de
informacién_hava difundido informacién sustentada en_ hechos falsos, a que se

rectifique.

3. En el caso de autos, el demandante aduce que ¢l diario emplazado en su edicion del 24
de noviembre de 2006 (pigina a9) publicd una noticia bajo el titular “Compra del
Jaguar. Sexta Sala Penal falla contra el ex congresista Jorge Mufarech”. En dicha
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publicacidn, que obra a fojas 15, el diario “El Comercio” se limité a hacer referencia a
lo plasmado en la resolucidn emitida por la Sexta Sala Penal; por tanto, no puede
afirmarse que “El Comercio” haya difundido informacién inexacta que agravie el
honor del sefior Mufarech, ya que sélo se limité a transcribir de manera literal —
comillado incluido—, extractos del pronunciamiento del referido érgano jurisdiccional,
con muy pequefios agregados informativos.

Posteriormente, y a consecuencia de la referida publicacion, el recurrente envié al
diario emplazado un pedido de rectificacion, mediante carta notarial de fecha 6 de
diciembre de 2006, la misma que fue transcrita de manera literal y publicada por el
Hiario “E! Comercio”, en su edicidn de fecha 20 de enero de 2007 (pagina a6), en la
iseccion “Diganos lo que piensa”, obrante a fojas 3. En esta seccion, que se encuentra
'dentro del rubro “Opinién”, se exponen los pareceres de los columnistas, del diario,

En primer lugar, de lo expuesto se colige qug/no s¢ presentan los supuestos que
habiliten y/o configuren el derecho a la rectifigacion que le podria asistir al recurtente,
ya que en el presente caso queda fehaciéntemente acreditado, con los recortes
periodisticos obrantes en autos a fojas 3% 15, que no estamos frente a informacién
inexacta o falsa y menos que ésta agravie el honor o la reputacion del demandante. El
diario “E! Comercio” —como muchos otros medios periodisticos-, se limité a difundir e
informar, en ¢l ejercicio de la libertad de expresion y del derecho que asiste a toda
persona de formular andlisis y criticas de las resoluciones y sentencias judiciales,
contermplado en el Art. 139° inciso 20 de la Constitucion, el contenido de una
resolucién judicial que implicaba a un funcionario piblico, y cuyo interés, como obvia
consecuencia, es también publico, sin que en ninglin extremo de la nota periodistica, se
emita juicios de valor o aseveraciones despectivas u oprobiosas respecto de la persona

del demandante,

En segundo lugar, es importante resaltar que la publicacion de la carta de rectificacién
por parte de! diario “El Comercio”, en su seccion “Diganos lo que piensa”, no puede
entenderse como una rectificacién en si misma, ya que como se ha acotado en los
paragrafos precedentes, no se ha configurado ¢l derecho a rectificacion a favor de
demandante. Menos aiin puede entenderse —como errdneamente lo sefiala la sentencia
en mayorfa—, que el periédico emplazado no se rectifico adecuadamente.



UCA DE,
oot gy

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.” 02982-2010-PA/TC
LIMA
IORGE Y AMIL MUFARECH NEMY

Para que opere la rectificacion es necesario que, previamente, se realice un andlisis de
los elementos configuradores del derecho a la rectificacion, para luego poder compeler
a quien corresponda a que se rectifique y que, a su vez, tal rectificacion se ajuste a los
parimetros establecidos en el precedente vinculante establecido en la sentencia emitida
en el Exp. N.° 3362-2004-AA/TC; sin embargo, la sentencia en mayoria obvia este
analisis y seflala, sin mayores argumentos, en su considerando 2), que “/a presente
controversia se centra en dilucidar si el periddico ha respetado o no el derecho del
recurrente a la rectificacion, con la publicacion realizada en su edicion del 20 de
enero de 2007, Es decir, la publicacién de la solicitud de rectificacion, en la seccion
“Diganos lo gque piensa”, no puede considerarse como una rectificacion en si misma,
sino mas bien como la publicacién de una de las muchas cartas que ¢l diario recibe y a
discrecion decide, o no, publicar. Si en ningin extremo de la sentencia en mayoria se
analiza la cuestion de fondo -respecto a la informacién difundida, para asi poder
determinar si, efectivamente, el recurrente tiene el derecho a la rectificacion—, resulta
extrafio que sin mayor argumentacién se concluya que la cuestion controvertida en el
presente proceso constitucional es la de determinar si la rectificacion se realizé debida
y adecuadamente, 0 no,

6. Finalmente, estimamos que al no haberse configurado el derecho a la rectificacién a
favor del accionante, la demanda debe desestimapse y declararse INFUNDADA, en
aplicacion, a contrario sensu, del articulo 2?,,dél’C6di 0 Procesal Constitucional,

Sres,

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI /
BEAUMONT c;xuyré

R
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