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SALVADOR QUISPE SOSA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de setiembre dq 2011, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont
Callirgos y Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

@/USUNTO
) Recurse de agravio constitucional interpuesto por don Salvador Quispe Sosa

- contra la resolucién expedida por la Sala Civil de Huamanga de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho, de fojas 78, su fecha 31 de mayo de 2011, que declard
improcedente in limine la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de octubre del 2010, don Salvador Quispe Sosa interpene demanda
de amparo contra ¢l fiscal superior de la Segunda Fiscalia Superior Mixta de Ayacucho,
don Henry Lahud Ordofiez, por vulneracién de sus derechos al debido proceso y a la
debida motivacién de las resoluciones judiciales. Solicita que se deje sin efecto la
Resolucion N.° 123-2010-MP-2FPSM-A, de a 9 d¢g setiembre del 2010.

resolucion £uestionada en autos no se encuentra
os fundamentos de la Resolucion de
-A. Afiade que mediante Resolucién de
archivar definitivamente la denuncia que
present6 por falta de pruebas; ante lgAual presenté queja de derecho lo que a su vez
motivo que, subsanando las observaciones advertidas en la queja de derecho por
Resolucion de fecha 19 de ghtil del 2010, en via de integracion se archivara
definitivamente la investigacigfl. Frente a ello present6 nueva queja de derecho que fue
resuelta por Resolucion N.5/78-2010-MP-2FPSM-A de fecha 8 de junio del 2010, que
fue declarada fundada en/parte otorgandose un plazo de 20 dias para la realizacion de
ciertas diligencias. Findlmente con fecha 17 de agosto del 2010 por Resolucion de
archivo definitivo N.° 202-2010-MP-5FPPH-A (Denuncia N.° 498-2010) se declaré
prescrita la accién penal contra dofia Maria Cleofe Aedo Palomino por el delito contra
el patrimonio, en la modalidad de estafa, contra la administracién de justicia en la
modalidad de fraude procesal y no ha lugar a formalizar denuncia penal por el delito
contra la fe plblica en la modalidad de falsedad genérica en agravio del recurrente, por
lo que presenté nuevamente queja de derecho, que fue declarada infundada por

El recurrente considera qu
debidamente motivada y se limita a recoge
archivo definitive N.° 202-2010-MP-5FP
fecha 12 de marzo del 2010 se disp
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Resolucion N.° 123-2010-MP-2FPSM-A.

El Juzgado Especializado en Derecho Constitucional de Ayacucho, con fecha 15
de octubre del 2010, declara improcedente la demanda tras considerar que la resolucidn
cuestionada se encontraba debidamente fundamentada al igual que la resolucion de la
primera instancia fiscal.

La Sala Civil de Huamanga de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho confirma la
apelada tras considerar que la determinacion y valoracién de los elementos de hecho o
prucba que realiza quien tiene a su cargo la resolucién del caso no forma parte del

Wrecho al debido proceso.

- FUNDAMENTOS

-

P

1. El objeto de la demanda es que se deje sin efecto la Resolucion N.° 123-2010-MP-
2FPSM-A, de fecha 9 de setiembre del 2010 que declard infundada la queja de
derecho presentada contra la Resolucion de archivo definitivo N.° 202-2010-MP-
SFPPH-A (Denuncia N.° 498-2010) que a su vez declaré prescrita la accién penal
contra dofia Maria Cleofe Aedo Palomino por ¢l delito contra el patrimonio, en la
modalidad de estafa, contra la administracién de justicia en la modalidad de fraude
procesal y No ha lugar formalizar denuncia penal por el delito contra la fe pablica
en la modalidad de falsedad genérica en agravio de don Salvador Quispe Sosa.

incipios de cgferidad y economia procesal, este Tribunal
unciamiento de fondo, toda vez que en autos
para ello.

en atencién a los
considera pertinente emitir un pr
aparecen los elementos necesari

3. Respecto a la vulneracion del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales,
este Tribunal ha sefialadg/que la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principfo que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional, y al
mismo tiempo, un derfecho constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un
lado, se garantiza ¢fie la administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad
con la Constitucign y las leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucién Politica del
Pert) y, por otrd, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho
de defensa. Justamente, con relacién al derecho a la debida motivaciéon de las
resoluciones, este Tribunal ha precisado que “la Constitucién no garantiza una
determinada extension de la motivacién, por lo que su contenido esencial se respeta
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siempre que exista fundamentacién juridica congruente entre 1o pedido y lo resuelto,
y que, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada,
aun si ésta es breve © concisa o se presenta €l supuesto de motivacién por remisién
[...]7 (STC N° 1291-2000-AA/TC. FJ 2).

4. En el caso de autos, la alegada actuacién arbitraria del fiscal emplazado puede ser
evaluada en un proceso constitucional en tanto se vincule con el contenido
constitucionalmente protegido de algin derecho fundamental. Y ya que la

\'/_\/ interdiccién de la arbitrariedad busca erradicar todo espacio exento de control

constitucional, cabe hacer un andlisis de la Resolucion N.° 123-2010-MP-2FPSM-A

* de fecha 9 de setiembre del 2010, a fojas 3 de autos desde la dptica de tutela del

derecho a la debida motivacién. Asi, €l Tribunal Constitucional ha sefialado en
jurisprudencia constante que 'el andlisis de si en una determinada resolucion
Judicial se ha violado o no el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
Judiciales debe realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos en la
resolucion cuestionada, de modo que las demds piezas procesales o medios
probatorios del proceso en cuestion sélo pueden ser evaluados para contrastar las
razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o andlisis"”
[Exp. N.° 1480-2006-AA, fundamento 2; Exp. N.° 0728-2008-HC, fundamento 6].
A la luz de los pardmetros de observancia y satisfaccion del derecho a la debida
motivacion de resoluciones judiciales, cabe la revision de la resolucion fiscal
cuestionada, pues si bien no genera decision j iccional, tampoco puede emitirse
sin los criterios que determinan el comt€nido fonstitucionalmente protegido del
derecha a la debida motivacidn.

5. En el caso de autos, se apeécia que en e}Sétimo considerando de la Resolucion N.°
123-2010-MP-2FPS se sefiala los delitos de estafa procesal y falsedad
genérica, por los culles el recurreng¢ presenté denuncia, son delitos de accion y de
resultado y no tienen la naturalezd de delitos continuados (sustento del recurrente);
asimismo, en el considerando gCtavo se explica por qué los hechos denunciados no
constituyen delito dado qué a la fecha de presentar dofia Maria Cleofe Aedo
Palomino la demanda de alimentos contra el recurrente si se daban los hechos
materia de la referida demanda; es asi que el considerando décimo primero sefiala
que la denunciada no presento posteriormente ningdn ' otrie escrito en los que alteré

simuld la verdad; fundamentos por los cuales se aprobd la Resolucion de archivo

pfinitivo N.° 202-2010-MP-5FPPH-A (fojas 10). En consecuencia, es de
aplicacion, a contrario sensu, el articulo 2° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
(Jpnstitucion Politica del Pert
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda perque no se ha acreditado la vulneracién de los
derechos al debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Publiquese y notifiquese.
SS.
ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLLE HAYEN




