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7. RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ff Lima, 24 (}é agosto de 2011

g /
/ VISTO /

:

/./' [J/\{/ _/'EEI recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Carlos Reyes
/ sorfo contra la resolucidon expedida por la Primera Sala Penal para Procesos con Reos
- Libtes de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 385, su fecha 26 de abril de
( 2(11, que declaré infundada la demanda de autos; v, '

;{ATENDIENDO A

Que con fecha 31 de julio de 2009 don Pedro Carlos Reyes Osorio interpone
demanda de hébeas corpus conira los jueces superiores de la Segunda Sala Penal
con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Gonzales
Muiioz, Meza Walde y Pefia Bernaola, y contra los jueces supremos de la Segunda
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores
Salas Gamboa, Palacios Villar, Barrientos Pefia, Principe Trujillo y Urbina
Gambini; alegando la vulneracion de sus derechos a la debida motivacidon de las
resoluciones judiciales, al debido proceso, a la tutela procesal efectiva y del
principio de presuncién de inocencia. Solicita que se declare nula la sentencia de
fecha 1 de setiembre de 2005 y su confirmatoria de fecha 6 de abril de 2006.

2. Que el recurrente refiere que mediante sentencia de fecha 1 de setiembre de 2005 se
le condend por el delito contra la libertad sexual, violacidén sexual de menor de
catorce afios de edads€n Jrado de tentativa, a diecisiete afios de pena privativa de la
libertad, Expediente N.°/181-05; y que por sentencia de fecha 6 de abril de 2006
(R.N. N.° 4838-2005) s€ declaré no haber nulidad en la sentencia antes mencionada,
confirmandose asi la/condena impuesta. Afiade ¢l recurrente que amba$ sentencias
condenatorias s6lg/se han basado en la declaracién testimonial vigilante del
parque y que menor nunca manifestd que haya sido vi ada o agredida
sexualmente; adimismo refiere que ni a €] ni a la menor se les realizado pericias
psiquidtricas; tampoco se ha tomado encuenta que en los certificados médicos
egales se seflala que la menor no presentaba lesiones ticas ni desfloracion
cciente, ni signos de actos contranatura. %

ue la Constitucion Politica del Pert establece articulo 200°, inciso 1, que a
ravés del habeas corpus se protege tanto la lipe individual como los derechos
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conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que

alegue a priori afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos

/ puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario

_—analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

cia condenatoria impuesta al recurrente asi como de su confirmatoria,
dose con tal propdsito una supuesta irresponsabilidad penal, cuestionandose

igilante del parque, la falta de acusacidon por parte de la menor agraviada y el que
supuestamente no se hayan realizado pericias psiquidtricas a la menor ni al
recurrente; materia que evidentemente es ajena al contenido constitucionalmente
protegido por el habeas corpus, puesto que la revisién de una decision jurisdiccional
final, que implica un juicio de reproche penal sustentado en actividades
investigatorias y de valoracion sustantiva de pruebas, es una atribucién propia de la
jurisdiccidn ordinaria y no de la jurisdiccidn constitucional.

5.

QQue por consiguiente este Tribunal no puede cuestionar el criterio jurisdiccional de
los magistrados emplazados en materias que son de su exclusiva competencia vy las
valoraciones que realizaron respecto de las pruebas que fundamentan la sentencia
de fecha 1 de setiembre 05, a fojas 106 de autos, y sustentan la
responsabilidad del recurrénte, gkpuestas en el Considerando Segundo, en ¢l que se
indica que la menor dgraviagd en su declaracién policial y ante la presencia del
fiscal provincial narrd el proceder del recurrente; en el Considerando
Tercero en el 1$a que el recurrente ha dado tres versiones diferentes de

estuvo mifando y le
que se/bone de r
coingide con la bfindada por la menor; y en el Considerando Sext
talla los resulados de la pericia psiquiatrica practicada al recurr
estionamiento del recurrente de que no se habria evaluado el
édicos legistas sefialen que la menor no presentaba signos d
ntranatura, se debe tener presente que la imputacién al re
exual de menor de edad en grado de tentativa, por ¢
arecen de asidero.

e. Respecto al
los certificados
stloracion ni actos
ente es por violacidn
iguiente, tales alegatos

Que asimismo en ¢l considerando segundo de la sényfncia confirmatoria de fecha 6
de abril de 2006, a fojas 123 de autos, se sefiala qug’el sustento de la responsbilidad
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penal del recurrente se encuentra en la sindicacion de la menor, asi como en la
version del vigilante del parque, que es similar a la de la menor respecto a la forma
como el recurrente condujo a la menor al bafio publico y los demds actos que el
recurrente pretendié realizar con ella.

7. Que por consiguiente, dado que la reclamacién del recurrente (hechos y petitorio)
no esta referida al contenido constitucionalmente protegido por el hébeas corpus,
resulta de aplicacion el articulo 5° inciso 1, del Cddigo Procesal Constitucional, por
lo que la demanda debe ser desestimada.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert

RESUELVE

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

URVIOLA HANI



