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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, Sf)de enero de 2011

VIST(#

ffr El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Zenon Rolando

Rodl;rfguez Salvatierra contra la resolucion de la Segunda Sala Penal para Procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 399, su fecha 12 de
ma;jro de 2010, que declaré infundada la demanda de habeas corpus de autos; y,

ENDIENDO A

Que don Jaime Antonio Pastor Ramirez interpone demanda de habeas corpus a
favor de Zendn Rolando Rodriguez Salvatierra y la dirige contra el Fiscal Superior
Penal de la Octava Fiscalia Superior Penal de Lima, don Amador Aguado Zorrilla,
por haber emitido el Dictamen N° 312-04 (f. 78) en el que solicitaba que al
beneficiario se le imponga la pena de 25 afios de pena privativa de libertad y sus
accesorias; y contra los vocales Supremos integrantes de la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Hugo Sivina, Héctor
Ponce, Pedro Urbina, Josué Pariona y Carlos Zecenarro porque mediante resolucidon
de fecha 10 de septiembre de 2008 (f. 154) declararon nula la sentencia de fecha 23
de enero de 2007, expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
extremo que absuelve al beneficiario de los delitos de trifico ilicito de drogas y
lavado de activos y ordena la realiz un nuevo juicio oral. Alega la
vulneracion de los derechos a la | efectiva, al debido proceso y a ser
juzgado en un plazo razonabje-

€ Un proceso por la omisidén del delito de
trafico ilicito de drogas y por el delito de actos de conversfon y transferencia, en su
forma agravada (lavado de acirvos) en agravio del Estago peruano por mas de 10
afios, 1o que le perjudica ey/lo laboral y psiquico, y gue ha demostrado ante las
distintas instancias tanto policiales como judiciales g0 inocencia; sin embargo, la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de JuspiCia de la Republica, sin mayor
stento, anuld la sentencia que lo absuelve sfif precisar las pruebas. Refiere
emas que el referido proceso se inicio el e agosto de 1998 y que tras la
pugnacion del Procurador Piblico, la Sdla de la Corte Suprema emplazada

Refiere que al bene
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emitié la sentencia que #nulé: la.que-lo absolvié disponiendo la realizacién de un nuevo juicio
- gral, por lo que no sabe cuanto tiempo mas estard sometido a la justicia por

presuntos delitos que no ha cometido.

2. Que respecto al pedido de que se deje sin efecto el dictamen acusatorio N° 312-04,

dicha opinidn es sélo eso y no genera ningun tipo de efecto ni vinculacidn toda vez
/que quien toma una medida resolutiva al respecto es el propio juez, por lo que
! . T r . - r 1 . .
/ resulta de aplicacion el articulo 5° inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional,

i por lo que este extremo debe ser declarado improcedente.

Que el Trigésimo Octavo Juzgado Penal de Lima, con fecha 10 de febrero de 2010,
declara infundada la demanda por considerar que la pretensidn no guarda
coherencia con la naturaleza de los procesos constitucionales, ya que se pretende
lograr con ello, se deje sin efecto lo establecido en un proceso judicial que ha
contado con todas las garantias que la ley prevé.

4. Que el Tribunal ya ha tenido la oportunidad de analizar la eventual violacién del

5.

derecho al plazo razonable del proceso. Ahora bien, a efectos de evaluar si en cada
caso concreto se ha producido la violacién del derecho constitucional al plazo
razonable del proceso, este Tribunal, siguiendo los criterios sentados por la doctrina
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y que han sido recogidos en el Exp N°
2915-2004-HC/TC, ha considerado que tal analisis necesariamente debe realizarse
a partir de los siguientes elementos, 1) naturaleza y complejidad de la causa, 2) la
actividad procesal del imputado, y 3} la actuacién de s jurisdiccionales.

Que asimismo este Tribunal ha precisado que el térmjo inicial del computo del
plazo razonable del proceso opera-d partir del inicipe la investigacion preliminar
que comprende la investigacief policial v/o la ip#festigacion fiscal, mientras que el
término final opera en el momento en que lppersona es notifigdda de la decisién
definitiva que supone el agotamiento de log recursos. Sobre esth Base, resulta obvio
que la evaluacién de cada uno de los crfferios antes sefialadg§ deben ser analizados
de manera especial y pormenorizadaz’en el lapso existente £ngfe el término inictal
el término final, 1o que. debe o decision debidamente
motivada, debiendo para ello el juez de la causa recabj; kﬁformaci(’)n documentada
si fuera el caso. Por tltimo, €abe recordar que este Tribgnal en el Exp. 5350-2009-
PHC, fundamento 40, ha precisado que si se consfatd/la violacion del derecho al
azo razonable del proceso, ademds de estimarse Aa gémanda se deberd: 1) ordenar
drgano jurisdiccional que conoce el procesd pgdal que, en un plazo maximo,
un sea el caso, emita y notifique la correspghdiente sentencia que defina la
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situacion juridica, bajo apercibimiento de tenerse por sobreseido el proceso, asi
como 2) poner en conocimiento del Consejo Nacional de la Magistratura y de la
Oficina de Control de la Magistratura para que inicie las investigaciones pertinentes
a los jueces que vulneraron el derecho al plazo razonable del proceso.

Que en el caso de autos se aprecia que las dos instancias judiciales no han realizado
el andlisis de cada uno de los criterios antes mencionados, pues s6lo se han limitado
' a sefialar que “no se podria cuestionar las Facultades discrecionales que poseen
los sefiores magistrados pertenecientes a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia de la Repuiblica cuando en el efercicio de sus funciones que la nacién les
ha otorgado, convienen en declarar Nula la sentencia en la cual absolvieron al
eneficiario(...)” y agregan “que se trataria de una situacion distinta a la resuelta
por el caso del General en retiro Chacén Milaga puesto que en ese caso se
trataba de un exceso en la privacion de libertad del beneficiario y no como en el
presente caso puesto que el incriminado Rodriguez Salvatierra siempre estuvo
gozando de su libertad locomotora”, refiriéndose siempre al plazo razonable de la
detencion, pero no al plazo razonable del juzgamiento, materia cuestionada en el
presente proceso. En conclusion, las instancias judiciales en referencia debieron
realizar el andlisis de cada uno de los criterios a partir del momento en que el
beneficiario conocid la imputacién penal incoada en su contra, toda vez que la
constatacion de la eventual violacién del plazo razonable del process depénde del

lapso existente entre el término inicial y el término final.

vicio del proceso que ha afectado el sentido de A2 decisiony debe anularse y
ordenarse la reposicion del tramite al estado inmedi iof a la ocurrencia del
vicio. En tal virtud @ ¢ guo debe emitir
conforme a los fundamentos aqui expuestos.

confiere la Constjtugion Politica del Pera
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RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega
1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo referido en el fundamento 2.
2. REVOCAR la recurrida y declarar NULOQ todo lo actuado, desde fojas 270

inclusive, debiendo el a quo emitir nueva resolucién que corresponda, conforme al

considerando 6, supra.

Publiquese y notifiquese

SS.

MESiA RAMIREZ A
BEAUMONT CALLIRGOS ‘\J
VERGARA GOTELLI ’
CALLE HAYEN

ETO CRUZ Iy
ALVAREZ MIRAND / -
URVIOLA HANI vy
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:
1. En el presente caso ¢l recurrente plantea dos pretensiones:
) Qn‘éx.’c'iﬂirigi a al Fiscalia Superior de fa Octava Fiscalia Superior Penal de Lima, don
~Amador Aguado Zorrilla, por haber emitido el Dictamen N° 312-04 en el que

)/ " solicitaba que al favorecido se le imponga una pena de 25 afios de pena privativa de
' libertad y sus accesorias; y

b) La otra bretensién dirigida contra los vocales integrantes de la Sala Penal
Permanerte de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con la finalidad de que
concluyd el proceso penal seguido en contra del favorecido puesto que éste inicid el
8 de agdsto de 1998, y que pese a ello la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
de la Repablica anuld la sentencia que absolvia al beneficiario, sin mayor sustento,
habiéndose dilatado de esta manera el proceso indebidamente.

2. Respecto al primer punto del cuestionamiento debo sefialar que concuerdo con lo
expresado por la resolucidn puesta a mi vista, ya que —conforme lo hemos sefialado en
reiterada jurisprudencia— si bien la actividad del Ministerio Publico en la investigacion
preliminar del delito, al formalizar la denuncia o al emitir la acusacion fiscal se
encuentra vinculada al principio de interdiccion de la arbitrariedad y al debido proceso,
tales actuaciones son postulatorias y en ningun caso decisorias sobre lo que la
judicatura resuelva (Exp. N.° 01097-2008-PHC/TC; Exp. N.° 02283-2008-PHC/TC;
Exp. N.° 03333-2008-PHC/TC, entre otras). En tal sentido se evidencia que el primer
extremo cuestionado por ¢l recurrente no tiene incidencia negativa en el derecho a la
libertad individual.

3. Respecto al segundo, si bien me encuentro de acuerdo con lo expresado en la
resolucién venida a mi Despacho, considero necesario realizar una precisién a efectos
de aclarar la parte resolutiva. En el segundo extremo se cuestiona la afectacion al
derecho al plazo razonable, sefialandose en la resolucion puesta a mi vista que los
jueces de las instancias precedentes no han cumplido con lo expresado por este
Tribunal, por lo que en aplicacion del articulo 20° del Codigo Procesal Constitucional
se ha incurrido en un vicio que ha afectado el sentido de la decision. Es asi oportuno
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sefialar que si bien en un proceso constitucional tanto en primera como en segunda
instancia actian como juzgadores los jueces del Poder Judicial, éstos en los procesos
constitucionales actilan como jueces constitucionales que se rigen por los lineamientos
del Tribunal Constitucional. Por ende al advertirse en el presente caso que tanto el a
quo como el a gquem han incumplido con su deber de motivar en los términos
expresados por este Tribunal en casos anteriores (caso Chacon Madlaga y Salazar
Monroe)} por lo que se ha incurrido en un vicio procesal que acarrea la sancidn de
invalidacion que la ley impone a determinados actos procesales viciados. Por ende
corresponde que declarada la nulidad por haberse incumplido con el deber de debida
motivacion, conforme lo exige este Colegiado, el ¢ gquo emita nueva resolucion
debidamente motivada, conforme a los pardmetros expresados por este Tribunal. Es asi
que al advertirse un vicio se debe declarar simplemente la nulidad de lo actuado hasta
el momento de su ocurrencia, no pudiéndose revocar una decision inexistente por
haberse declarado su nulidad.

pretension y 1g/Nuljdad de to actuado respecto a la segunda pretension a efectos

Por lo expuesto mi posicion es que se declare la IMPROCEDENCIA de la primera
dequeela gﬂ@unumi’e conforme los lineamientos expresados por este Tribunal.

------- mrddesanaa

JAMORA CARDENAS



