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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 27 de setiembre de 2011

T
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NISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Luz More
1 contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Mixta Descentralizada de La
Meyced de la Corte Supertor de Justicia de Junin, de fojas 495, su fecha 1 de junio de
2041, que declaré improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

Que con fecha 24 de junio de 2010 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento (EPS) Selva Central S.A.,
solicitando que se deje sin efecto el despido fraudulento de la que fue victima y que,
consecuentemente, se ordene su reposicion en el cargo que tenia antes de ser
despedida. Refiere que labord desde el 2 de enero de 2002 hasta el 15 de abril de
2010, fecha en que fue despedida por supuestas faltas graves, como es la usurpacién
de funciones del Gerente General y del Tesorero de la EPS y la omision de
cumplimiento de funciones, ya que no habria solicitado la opinidon de Asesoria
Legal, previo al pago de las costas procesales a abogados de AFPs, y de la Oficina
de Presupuesto y Planificacidn respecto de la disponibilidad presupuestal para el
citado pago; no obstante alega que en realidad esta imputagion solo tenia el
proposito de ocultar las responsabilidades de otros funcionarios/como es el caso de
la actual Gerente General, que efectué pagos idénticos en Igé afios 2008 y 2009.
Respecto de las imputaciones hechas sefiala que efectivamende suscribid un acta de
compromiso para el pago de costas a los apoderados de las AFPs, a las cuales se les
adeudaba el pago de depositos previsionales, pero que pgra realizar dichos pagos,
previamente debia pagarse las costas procesales a | ogados, pues de otra
manera no existia la posibilidad de realizar los pagos./Alega que los pagos de las
costas procesales fueron de pleno conocimiento de erencia General, como se
aprecia de diferentes comprobantes de pago, qui o realizé objecion alguna,
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ademds del Tesorero vy del Contador de la entidad demandada, incluso en varias
oportunidades del Jefe de Presupuesto, quienes incluso visaron los citados
comprobantes; por lo que no existi6 usurpacién de funciones y menos
desconocimiento de la EPS. Refiere también que los viajes de comision de servicios
supuestamente irregulares fueron autorizados por la Gerencia General, a la que
incluso se le informd documentalmente sobre el pago del 15% que debia realizarse
a los apoderados de las AFPs, lograndose incluso una rebaja en el porcentaje a
pagar. Sefiala también que el pago de las cosfas procesales se efectud en
cumplimiento de las recomendaciones del Examen Especial de la EPS, que fueron

.puestas en conocimiento del Asesor Legal. Finaliza alegando que se ha vulnerado
i su derecho de defensa y el principio de inmediatez, pues ¢l examen de control que

sirvid de base para imputarle responsabilidad, y que se sefiala en la carta de
preaviso de despido, no le fue notificado, por lo que no pudo refutar sus
argumentos, pese a haberlos solicitado oportunamente, ademdas que las supuestas
faltas son del afio 2007.

Que la representante de la Entidad Prestadora de Servicios emplazada contesta la
demanda manifestando que su representada es una Entidad Prestadora Municipal,
del sector publico, cuyo capital en un 100% esta suscrito por las Municipalidades
Provinciales de Oxapampa, Satipo y Chanchamayo y sus respectivos distritos, se
rige por la Ley 26338 y el Decreto Supremo 023-2005-VIVIENDA y su
modificatoria; por lo que no es una empresa municipal, ni es fruto de un proceso de
promocién de la inversién privada u otro. Alega que en tal condicion fue
perjudicada econémicamente por la suma de S/. 17, 906.78 por responsabilidad de
la demandante, quien incumpli¢ sus obligaciones de trabajo al usurpar las funciones
administrativas del Gerente General, al suscribir compromisos de pago a favor de
los apoderados de las AFPs Profuturo, Horizonte, Prima ¢ Integra, sin tener
facultades para ello. Asimismo alega que usurpd funciones administrativas del
Tesorero al ordenarle girar cheques por concepto de costas procesales a su nombre,
al igual que las drdenes de servicio por concepto de viaticos, pues la actora
personalmente cobraba los cheques y ella misma viajaba a efectuar los pagos a
Huancayo. Refiere que mediante un Informe Pericial, de fecha 25 de febrero de
2010, se determiné que los pagos efectuados por el conceptd de costas procesales
eran irregulares y tenian errores materiales. Asimismo, ségun el dictamen legal
solicitado, la actora desde ¢l 31 de mayo de 2007 suscri 6mpromisos de pago,
atribuyéndose ilegalmente la representacion de la EPS, el visto bueno de una
oficina técnica ni de asesoria legal inicid los p irregulares por costas
procesales. Alega que, segun el informe legal solicAado, la entidad es una EPS
publica municipal que estd exonerada del pago de cgstas y costos procesales, y que
pese a ¢llo dispuso este pago sin que existierd /mandatos judiciales, pues los
procesos se encontraban en tramite. Asimismo al¢ga que el dinero pagado eran los
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aportes de los trabajadores y no de la institucidn, por lo que no cabia la suscripcién
de compromiso alguno. Asimismo en el informe pericial se constaté que los recibos
por honorarios profesionales girados por los abogados de las AFPs fueron llenados
por otros conceptos, tales como el pago de planilla de aportes y pago de aportes y
no por costas procesales, pues los aportes se pagan a las AFPs, errores que la actora
nunca corrigio, pues realizaba los pagos personalmente. Respecto de la afirmacién
de que el pago fue autorizado por un informe legal, sefiala que en el citado informe
legal se autoriza ¢l pago de aportes a las AFPs y no el pago extrajudicial de costas
procesales, beneficiando ilegalmente a estudios de abogados apoderados de las
AFPs. Respecto del derecho de defensa supuestamente vulnerado, sefiala que la
actora si tuvo acceso a todos los informes legales y periciales que sirvieron de base
para imputarle las faltas, pues incluso existen constancias de lectura de dichos
documentos (f. 123 y 124) y se le concedié un amplio plazo para realizar su
descargo. Finaliza alegando que estos hechos fueron incluso objeto de denuncia
penal ante el Ministerio Ptblico de La Merced (f. 359).

Que en el fundamento 8 de la STC 0206-2005-PA/TC, que constituye precedente
constitucional vinculante, se ha sefialado que “En cuanto al despido fraudulento,
esto es, cuando se imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o
imaginarios, o se le atribuye una falta no prevista legalmente, sélo serd procedente

la via del amparo cuando el demandante acredite fehaciente e indubitablemente que

existidé fraude, pues en caso contraric, es decir, cuando haya controversia o duda

sobre los hechos, corresponderd a la via ordinaria laboral determinar la veracidad o

falsedad de ellos™. (subrayado nuestro).

Que por consiguiente, de acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en
los fundamentos 8, 19 y 20 de la sentencia precitada, que constituyen precedente
vinculante, y en concordancia con los articulos 9° y 5.2° del Codigo Procesal
Constitucional, se determina que en el presente caso la demandante cuestiona las
faltas graves que se le imputaron y justificaron su despido, por lo giie la pretension
al sustentarse en hechos controvertidos, conlleva a que el proceso de autos no sea la
via idénea. "

Que en consecuencia por ser el asunto controvertido materja del régimen laboral
privado y por requerirse para resolver la controversia, de fa Actuacién de medios
probatorios, la demanda debe ser declarada improcedente, fu€s la controversia debe
resolverse en el proceso laboral.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constituciopd), con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pern
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ (Y
VERGARA GOTELLI ///§ /(
URVIOLA HANI ./




