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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 10 de octubre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alan Pucnte Torres
contra la resolucion expedida por la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 134, su fecha 8 de marzo de 2011, que declaré improcedente la
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 8 de junio de 2010, don Sebastidn Yupanqui Judrez y dofia Edelmira

' Silva Baifios de Yupanqui, interponen demanda de amparo y la dirigen contra los
vocales integrantes de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica y el Procurador Publico encargado de los asuntos del Poder Judicial,
solicitando que se declare la nulidad de la Ejecutoria Suprema N.° 2504-2009, de
fecha 24 de setiembre de 2009, que calificando su Recurso de Casacidn, lo declara
improcedente, y que, por consiguiente, reponiendo las cosas al estado anterior a la
afectacion constitucional se expida nueva Ejecutoria Suprema. A su juicio, la
decision judicial cuestionada lesiona la tutela procesal efectiva y ¢l debido proceso,

1 particularmente sus derechos a la igu ncial ante la ley y a obtener una
resolucién fundada en defecho.

Manifiestan los amparistas que promovierge el proceso ¢ivil de indemnizacion de

afio moral causado por la mpderte de su menor hija Jalitza Yupghqui Silva, ¢
nfundada respecto a la ind

do, razén por la
de una norma de

Corte superior de Justicia de Lima confirmo el extremo desesti
cual al advertir que se habia realizado la aplicacién indebi
derecho material, interpusieron Recurso de Casacidn, el mig
mediante la Ejecutoria Suprema cuestionada. Finalmente 4
casatorio cumplia con las formalidades de fondo y de A
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articulos 386° y 387° del Codigo Procesal Civil, razon por la cual su desestimacion
evidencia la afectacion de los derechos invocados.

2. Que con fecha 11 de junio de 2010, el Sétime Juzgado Constitucional de Lima
declara improcedente la demanda, argumentando que en autos no se ha acreditado la
existencia de acto violatorio alguno que lesione los derechos invocados, tanto mas si
lo que en puridad se pretende es el reexamen de los requisitos de procedencia del
Recurso de Casacion. A su turno, la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirma la apelada por fundamentos similares, afiadiendo que el
amparo no es una instancia revisora de la judicatura ordinaria.

3. Que el Tribunal Constitucional ha destacado en constante y reiterada jurisprudencia
que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales “estd circunscrito a
cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos
fundamentales toda vez que a juicio de este Tribunal, la irregularidad de una
resolucion judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se
expida con violacién de cualquier derecho fundamental y no sélo en relacion con
los supuestos contemplados en el articulo 4 del C.P.Const". (Cfr. STC N.° 3179-
2004-AA/TC, fundamento 14),

Asimismo, se ha establecido que el amparo contra resoluciones judiciales no puede
constituirse en mecanismo de articulacion pro partes, tendiente a
extender ¢l debate de las cuestiones procesales ocurridas en uy proceso anterior, sea
este de la naturaleza que fuere. El amparo contra resolucighes judiciales requiere
pues, como presupuesto procesal indispensable, la cgefStatacion de un agravio
manifiesto que comprometa seriamente el contenido protegido de algin derecho de
naturaleza constitucional, presupuesto basico sif el cual la demanda resultard
improcedente.

4, ﬁ‘ ue también ha puntualizado que ¢l debido proceso en su varialfe de respeto a la

otivacién resolutoria salvaguarda al justiciable frente a la apbitrariedad judicial,
oda vez que '(...) garantiza que las resoluciones judicigles no se encuentren
fustificadas en el mero capricho de los magistrados, sinofen datos objetivos que
proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivelf/det caso"”. (Cfr. STC N°
3943-2006-PA/TC, fundamento 4},

olegiado debe desestimar la
juzgador constitucional puede
solucidn judicial, no es labor de

5. Que acorde con lo sefialado precedentemente, este
presente demanda, pues si bien a través del ampar
examinar la presunta inconstitucionalidad de un
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la justicia constitucional subrogar al juez ordinario en la interpretacion y aplicacion
de los dispositivos legales, como fampoco lo es el analizar la comprensién que la
judicatura realice de estos, ni determinar el valor probatorio que dicha judicatura
deba otorgar a los medios probatorios presentados por los sujetos intervinientes en
un proceso. Por el contrario, solo cabe revisar las decisiones emitidas por la justicia
ordinaria cuando estas y sus efectos contravengan los principios que informan la
funcion jurisdiccional encomendada o los pronunciamientos adoptados vulneren los
principios de razonabilidad y proporcionalidad afectando —con ello— de modo
manifiesto y grave cualquier derecho fundamental, lo que, sin embargo, no ha
ocurrido en el presente caso.

Mas aun, no es atribucion de la judicatura constitucional el evaluar cdmo se
interpretan las normas, como tampoco lo es el establecer cudl es la norma que el
juez ordinario debe aplicar al caso concreto, toda vez que esta es atribucién
especifica de la justicia ordinaria, quien debe informar sus decisiones por los
principios y valores enunciados por la Norma Constitucional como limite a la
funcién jurisdiccional encomendada, a menos que pueda constatarse una
arbitrariedad manifiesta por parte de la instancia judicial respectiva que ponga en
evidencia la violacién de otros derechos de naturaleza fundamental, lo que no ha
ocurrido en ¢l presente caso.

6. Que por otro lado, conviene sefialar que lo

no en su integridad,
onstituyen justificacion suficiente que respalda tal decisiogf no siendo procedente
su revision a través del proceso de amparo.

ugstionados incidan en el
oy reclamados, la demanda
ciso 1, del Codigo Procesal

Que por consiguiente, no apreciandose que los hec
contenido constitucionalmente protegido de los de
debe desestimarse de acuerdo con el articulo 5
Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS. e

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

URVIOLA HANI

.......... LYY

ZAMORA CARDENAS
RELATOR




