PLENO

TRIBUNAL CONSTITUCION

1A
NI

LICA DE;
doa S

& FOJAS g 3 nre
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
LNIIIRREN
EXP. N.° 03099-2011-PA/TC
LIMA
EMPRESA AGROINDUSTRIAL

/XU <

PARAMONGA S.A.A. - AIPSA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 5 de octubre de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa Agroindustrial
Paramonga S.A.A. (AIPSA) contra la resolucion de fecha 27 de enero de 2011 de fojas
128, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica que declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 23 de agosto de 2008 la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, integrada
por los sefiores vocales Celis Zapata, Herrera Villar y Sandoval Quezada, con la
finalidad de que se declare la nulidad de la Resolucion N.° 20, de fecha 3 de julio
de 2008, que resuelve declarar infundada la excepcidén de caducidad propuesta,
ordenando seguir la causa segln su estado, en el proceso sobre obligacion de dar
suma de dinero iniciado en su contra por la Empresa de Transportes Zuiiga
S.C.R.L. Expediente 2007-00194-15-1301- JR-CI-2.

Sostiene la empresa recurrente que el Decreto de Urgencia N.° 022-1997 en su
articulo 5°, establecio un procedimiento para el reconocimiento de créditos, el cual
comprendia un plazo, fuera del cua
exigencia, segun lo previsto por el

reconocidos, emitido por
verificacion de existengid y cuantia de créditos realizado por la auditota Romero —
Garibaldi. Agrega los jueces demandados han motivado indebidamente su fallo,
toda vez que han¥ariado el tema del debate materia de revision y/,ée ha inaplicado
ePtexto expreseg’ de la norma realizando un control difuso. A su jyicio con todo ello
stén vulrerando sus derechos al debido proceso, a la segu,'lgad juridica y a la
ida meftivacion de las resoluciones judiciales. /
Que los jueces demandados contestan la demanda sefia ,/r’ldo que la resolucion
emitida se encuentra debidamente motivada acorde a ﬁecho y que no se ha
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inaplicado la caducidad prevista en el Decreto de Urgencia N.° 022-1997, asi como

tampoco se ha realizado control difuso alguno.

3. Que el Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales contesta la demanda,
seflalando que la recurrente no ha acreditado de manera fehaciente de que manera
los magistrados han vulnerado su derecho, pretendiéndose mds bien revertir el
criterio jurisdiccional arribado por ser contrario a sus intereses.

4. Que la empresa demandada contesta la demanda indicando que, se ha actuado de
acuerdo al debido proceso, respetandose los derechos procesales de las partes,
motivandose correctamente la resolucion objetada.

5. Que la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, con fecha 10 de julio
de 2009, declar6 improcedente la demanda por considerar que se ha interpretado el
sentido de la norma de acuerdo a los canones de interpretacion juridicos,
pretendiéndose una nueva revision de los criterios de los jueces demandados,
situacion que se encuentra vedada para los procesos constitucionales. A su turno la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, confirmo la apelada por similares fundamentos.

6. Que este Tribunal advierte que en el presente caso la pretension de la recurrente no
incide: en el ambito constitucionalmente protegido de los derechos que invoca;
toda vez que la interpretacion y aplicacion de los articulos 5° y 8° del Decreto de
Urgencia N.° 022-1997 referidos al procedimiento para obtener el reconocimiento
de deudas de las empresas agrarias azucareras distintas a las laborales y tributarias,
asi como los plazos alli establecidos, son atribuciones del juez ordinario, quien en
todo caso debe orientarse por las de derecho material establecidas para tal
propdsito, asi como por lo rincipios constitucionales que informan la
funcién jurisdiccional; no siendo de competencia ratione materiae del juez
constitucional evaluar la comprension que de éstos realice la judicatura, a menos
que de ésta pueda constatarse yria arbitrariedad manifiesta que pong;/en evidencia
la violacion de derechos de ffaturaleza constitucional, lo que no hg’ ocurrido en el
presente caso.

,"//

ue en ese sentido s€ aprecia que la resolucion cuestionada dé fecha 3 de julio de
08, que declara infundada la excepcion de caducidad propyesta, ordenando seguir
causa segun su estado, se encuentra debidamente sus}/entada, argumentandose
ue, si bien el articulo 5° del Decreto de Urgencia N° 022-1997, establece plazos de
caducidad para la realizacion del procedimiento a fin de que se reconozcan los
créditos pretendidos por los acreedores de las eny%:sas azucareras, no puede
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interpretarse que, en caso de haberse sometido y no ser reconocido por los 6rganos
alli previstos, impliquen la caducidad o extincion del derecho de crédito pretendido,
toda vez que se trata de un procedimiento de indole administrativo, lo cual no
significa que en el supuesto de no probanza se extingue su derecho de exigir su
pago en la via jurisdiccional, pues los 6rganos establecidos en dicho procedimiento
(notario publico y empresa auditora) no ejercen jurisdiccion, razonamiento acorde
con el principio de unidad y exclusividad de la funcion jurisdiccional emanado de la
Constitucion.

8. Que por consiguiente no se aprecia en el devenir del proceso indicio alguno que
denote un proceder irregular que afecte los derechos constitucionales invocados por
la recurrente, siendo que, al margen de que los fundamentos vertidos en dicha
resolucion resulten o no compartidos en su integridad, constituyen justificacion
suficiente que respaldan la decision jurisdiccional adoptada, segin la norma
pertinente, por lo que no procede su revision a través del proceso de amparo.

9. Que en consecuencia, y no apreciandose que los hechos y el petitorio de la demanda
incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca la
empresa recurrente, resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del articulo 5° del
Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

URVIOLA HANI

SECRETRRIO RELATOH
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