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EDGARDO SOTOMAYOR SANTOLALLA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de enero de 2011, la Sala Primera del Tribunal

Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Calle Hayen y
mrviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

v

Y ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edgardo Sotomayor
Santolalla contra la sentencia expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 144, su fecha 27 de mayo de 2010, que declar¢ infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de julio de 2008, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Ministerio de Defensa y la Direccion de Administracion de Derechos de
Personal del Ejército, representados por el Procurador Publico encargado de los
procesos judiciales del Ministerio de Defensa, con el objeto de que se le restituya su
pension con cédula renovable a partir de enero de 1988 con el haber que percibe un
militar de su grado (Mayor de infanteria del Ejército Peruano) en el equivalente de
16/39 avas y 10/12 avas de 1/30 de conformidad corr'la [Jey de Montepio, Ley 12326,
alegando que a la fecha en que paso al retiro ¢sta se engontraba regida por la referida
norma.

El Procurador Puablico del Ministerio de Pefensa deduce la excepcion de
incompetencia y contesta la demanda solicitando que se la declare infundada,
argumentando que al actor se le otorgd una pensigh de retiro por haber prestado 16 afos
y 10 meses de servicios con cardcter no renovgble de conformidad con el Decreto Ley
19846, Ley de Pensiones Militar Policial, vigefite cuando paso6 a la situacion de retiro.

El Cuarto Juzgado Especializado Civil de Lima, con fecha 15 de abril de 2009,
declara infundada la demanda, considerando que el recurrente fue pasado a la situacion
de retiro luego de haber acumulado 16 afios y 10 meses de tiempo de servicios y cuando
se encontraba vigente el Decreto Ley 19846, por lo que al haber alcanzado la
contingencia durante la vigencia del mencionado Decreto Ley, esta norma le resulta
aplicable, correspondiéndole una pension no renovable.
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La Sala Superior competente confirma la apelada por el mismo fundamento.

FUNDAMENTOS

En atencion a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 c. de la
sentencia del Expediente 1417-2005-PA/TC, que constituye precedente vinculante,
este Tribunal estima que en el presente caso, aun cuando se cuestiona la suma
especifica de la pension que percibe el demandante, se debe efectuar su verificacion,
toda vez que se encuentra comprometido el derecho al minimo vital.

En efecto se aprecia de fojas 14 que el demandante viene percibiendo una pension
de S/. 153.12 (ciento cincuenta y tres nuevos soles con doce céntimos); en
consecuencia su pretension estd comprendida en el supuesto previsto en el
fundamento 37.c de la citada sentencia, motivo por el cual se analizara el fondo de
la cuestion controvertida.

Delimitacion del petitorio

3

Analisis de la controversia

El objeto de la presente demanda es que se le restituya al demandante su pension
con cédula renovable, aplicando la Ley 12326, con la que paso a la situacion de
retiro, pues comenzd a prestar servicios cuando la citada norma se encontraba
vigente.

4. La Ley 12326 establecio diversos presupuestos”para e} goce de pensiones del

5.

personal militar; no obstante, ello implicaba un derecho expectaticio frente a la
permanencia (aleatoria) como personal de las Fuerzgé Armadas, y no un derecho
pensionario en si mismo. En tal sentido, si bien el g¢tor comenzo6 a prestar servicios
durante la vigencia de la Ley 12326, con fecha 1 de enero de 1973 entrd en vigor el
Decreto Ley 19846, que unifico el régimen fensionario del personal militar y
policial de las Fuerzas Armadas y Fuerzas Polciales.

A fojas 2 se aprecia que el recurrente fue pasado a la situacion de retiro a su
solicitud el 31 de diciembre de 1973, g¢umulando hasta dicha fecha un total de 16
afios y 10 meses de tiempos de serviCios. Es decir no solo paso a la situacion de
retiro cuando se encontraba vigente el Decreto Ley 19846, sino que cumplio los
requisitos dispuestos en el referido decreto ley para acceder a una pension no
renovable. En ogms palabra, al haber alcanzado el demandante la contingencia
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durante la vigencia del mencionado decreto ley, éste le resulta aplicable.

6. Se debe agregar que el articulo 75 del Decreto Supremo 009-DE-CCFA Reglamento
de Ley de Pensiones Militar Policial, prevé que el pensionista tendrd derecho a la
renovacion de su cédula, en los casos siguientes:

a) Cuando haya pasado a la Situacion de Retiro con 20 0 mas afios de servicios
reconocidos;

b) Cuando haya pasado a la Situacion de Retiro por Limite de Edad o por
. renovacion con menos de 30 afios de servicios;

¢) Cuando cumpla 80 afios de edad, cualquiera que sea su tiempo de servicios,
aunque;

d) hayan sido interrumpido, renovandosele la cédula al integro de los derechos
que correspondan a los de su grado o jerarquia en Situacion de Actividad;

e) Cuando hayan pasado a la Situacion de Retiro con cédula por invalidez
proveniente de Accién de Armas, Acto, con ocasion o como consecuencia del
servicio, cualquiera que sea su tiempo de servicios;

f) Cuando perciba pension de sobrevivientes /derivada de pension de Retiro
renovable o de la causada en las condicionés previstas en el Articulo 33° del
presente Reglamento; vy,

g) Cuando tenga derecho segun lgxes especiales, las que se refieren a

combatientes o deudos de aquel})ds que intervinieron en campaifias militares,
asi como las que conceden @pecificamente derecho a la renovaciéon con
menos de 20 afios de servicyds militarpolicial.

Supuestos entre los que no 8¢ encuentra comprendido el recurrente, toda vez que
presto servicios por espacid de 16 afios y 10 meses por lo que no le corresponde la
renovacion de la cédula de pension.

7. Ademas conforme a la resolucién obrante a fojas 3, al actor se le otorgd una
pension equivalente a las 16/30 avas partes y 10/12 avas partes del 1/30avo del
haber de su grado, de acuerdo con la escala de haberes determinada por la Ley
Presupuestal 19864, sin otorgarle el cardcter renovable, razéon por la cual la
demanda debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, porque no se ha acreditado la
vulneracion del derecho a la pensién invocada por el recurrente.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
URVIOLA HANI
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