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RAZON DE RELATORIA

Vista la Causa 03140-2010-PC/TC por la Sala Primera del Tribunal Constituctonal y
habiéndose producide discordia entre los magistrados que la integran, Beaumont
Callirgos, Calle Hayen y Urviola Hani, se ha llamado para dirimirla al magistrado
Vergara Gotelli, quien se ha adherido al voto de los magistrados Beaumont Callirgos y
Calle Hayen, con lo cual se ha alcanzado mayoria.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

\/ En Lima, a los 21 dias del mes de julio de 2011, la Sala Primera del Tribunal

Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Beaurmont Callirgos y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Gaudiosa
Querzola Villacorta Vda. de Negron contra la resclucion expedida por la Quinta Sala
Civil Corte Superior de Justicia de Lima, su fecha 1 de junio de 2010, que declaré
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES L

-

Con fecha 17 de diciembre de 2009 dofia Mar# Gaudiosa Querzola Villacorta
Vda. de Negron, por derecho propic y en reptespfitacion de dofia Maria Georgina
Negréon Mufioz y don Fernando Negron Querzola, Anterpone demanda de cumplimiento
contra el alcalde de la Municipalidad de Limd Metropolitana, don Luis Castafieda
Lossio, para que emita ¢l acto administrativo de pago de la indemnizacion producto de
la confiscacion que se realizd sobre los terrefios de propiedad de la Sociedad Conyugal
Negron-Querzola para construir la avepdda Universitaria. Alega que el despojo se
realizo sin el proceso de expropiacion dispuesto en el articulo 125 de la Constitucion
Politica del Peri de 1979, vigente al momento de los hechos; es decir, sin la existencia
de una ley y sin el pago previo de la indemnizacion justipreciada; aduce que por ello
inicio el 2 dg~fAbrero de 1993 un proceso destinado a que se le pague la indemnizacion
respondiente, el que concluyd con la sentencia suprema de fecha 23 de
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f; abril de 2009 disponiéndose el pago de US$ 502.500.00 como indemnizacidn por el
6/3’ despojo de los terrenos. Afiade que aun cuando se ha requerido €l pago por carta
5 notarial, este no se ha efectuade, no habiendo recibido respuesta de parte de la
/' Municipalidad demandada.
/

El Juez del Sexto Juzgado Especial en lo Constitucional de la Corte Superior de

Justicia de Lima, mediante resolucién de fecha 21 de diciembre de 2009 (fojas 14),
declara improcedente liminarmente la demanda por considerar que el demandante debe

pedir el cumplimiento de lo ordenado en sede judicial. A su turno, la Quinta Sala Civil
\/de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la apelada por similares fundamentos.

", FUNDAMENTOS

o

La delimitacion del petitoric y Ia posibilidad de un pronunciamiento de fondo y
conversion del proceso de cumplimiento en uno de amparo

1.

En el presente procesc, entre los recurrentes, se encuentra dofia Marfa Gaudiosa
Querzola Villacorta, viuda de don Alberto Genaro Negron Ferndndez, quien a la
fecha de intcrposicion de {a presente demanda; el 17 de diciembre de 2009, tenia
mas de 80 afios de edad y solicita, por la via del proceso de cumplimiento, que la
Municipalidad Metropolitana de Lima cumpla lo dispuesto en el articuio 125.° de la
Constitucion de 1979, reproducido en lo que corresponde en el articulo 702 de la
Constitucion Politica del Pert (1993), que establece el pago previo de la
indernnizacién justipreciada en caso de expropiacion; y que, consecuentemente, se
le abone el total de US$ 502,500.00 o su equivalente en moneda nacional conforme
a [o dispuesto mediante sentencia emiti la Sala de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica (Expediente N.° 2322-2008)
de fecha 23 de abril de 2009,

se condice con la via procedimental que
en ¢l se plantea una demanda de
e derecho al pago previo del justiprecio
producto de [a expropiacion que /a significado la pérdida de su propiedad cuyo
valor ha sido estipulado en sefitencia judicial emitida en el marco de un proceso
sobre indemnizacion instaurado por Alberto Genaro Negron Fernandez (quien
falleci¢ en el decurso del proceso al aludido). Sin embargo, ¢l inciso 6) del articulo
200.° de la Constitucidén Politica del Perd, concordante con el articulo 66.° del
Cadigo Procesal Constitucional, establece que el proceso de cumplimiento procede
ra cualquier autoridad o funcionario renuente a acatar una norma legal o un acto

Ante todo es claro que el petitorio
utilizan los accionantes. Y ello porg
cumplimiento, sefialando que se ti
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administrativo. En consecuencia, este proceso procede cuando se ha producido
/ omisién, mora, letargo, inercia o inactividad de un 6rgano pblico para cumplir con
un mandato establecido en la ley o un acto administrativo y siempre que el

/ mandamus cumpla con los requisitos minimos establecidos en la Sentencia 00168-
/ 2005:PC/TC, emitida por este Tribunal Constitucional y que constituye precedente
vinculante; en este sentido, dada la naturaleza juridica del proceso de cumplimiento,
v acorde con lo estipulade en el inciso |} del articulo 70.° del Cddigo Procesal
Constitucional, no resulta idéneo para pretender la ejecucion de lo resuelto en una
sentencia judicial.

3. En este marco el Tribunal Constitucional, como parte de su funcién ordenadora y de
pacificacion del ordenamiento constitucional, emitié la STC N.° 0168-2005-PC/TC,
‘que sienta jurisprudencia sobre la procedencia de las demandas en cste tipo de
; procesos. En ella se expreso, entre otras cosas, dentro del fundamento 12, que ")
para la procedencia del proceso de cumplimiento, ademds de acreditarse la
renyencia del funcionario o autoridad publica, deberdn temerse en cuenta las
caracteristicas minimas comunes del mandato de la norma legal, del acto
administrativo y de la orden de emision de una resolucion o de un reglamento, aun
de que el proceso de cumplimiento prospere, puesto que de no reunir tales
caracteristicas, ademds de los supuestos conmtemplados en el articulo 70.° del
Cédigo Procesal Constitucional, la via del referido proceso no serd la idonea”. Y
respecto a los requisitos minimos comunes del cumplimiento, se enuncian en ¢l
fundamento 14 las cinco condiciones genéricas y las dos adicionales para los actos
administrativos.

4. Como se puede observar, en el casa’de autds la demanda deberia ser declarada
improcedente, ta! como lo determing el juzgador de segunda instancia, puesto que,
desde el punto de vista formal, ésta Mo cumple con los requisitos exigidos
legalmente. Como se ha indicado’ la ppétensién del recurrente no esta estrictamente
relacionada con la via procedimentalAitilizada en la demanda. Peroy lo que se puede
y debe determinar es si fa Admphistracion o, en todo caso, el érgano judicial
correspondiente, estd actuando de manera correcta, porque subyace al petitorio la
posible existencia de una adsencia de tutela del derecho al pago previo del
Justiprecio por la expropiacigh que sc encuentra reconocido en la Carta Magna y que
ha merecido la emisién de la normativa legal correspondiente para su concrecion.
Asi, en concordancia coy'lo dispuesto por los articulos 3.° y 43.° de la Constitucidn,
que definen al pais gomo un Estado social y democratico de dereche, hacen

prEXisible que en vig jurisprudencial se encuentre la respuesta a una problematica

colnp la expuesta por los demandantes.
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En efecto, en la STC N.° 3149-2004-AC/TC, dentro del fundamento 11, se ha dicho
que la concrecion del modelo de Estado social y democratico de derecho "f.)
requiere de una colaboracion permanente entre todos los poderes piblicos y, de
modo especial, de la Jurisdiccion, poder premunido por excelencia de potestades y
compeltencias para hacer realidad los mandatos de la Constitucion y la ley en cada
case concreto. En este sentido dada la trascendencia del tema que se resuelve, s¢
hard usv de las técnicas resolutivas y las facultades que la doctring y el
ardenumicnto permiten, para dejar un mensaje claro a todos aquellos funcionarios
o poderes publicos que no sélo desconocen el sistema legal imperante, sino que
desalientan la instauracion de un modelo de convivencia civilizada a partir de la
Constitucion. La edificacion de una cultura constitucional es también objetivo y
comproniiso de este Colegiado con la sociedad peruana, a la que debe su mandato™.
Este planteamiento aplicado al case concreto, que involucra a una persona que
clectivamente s¢ encuentra en situacion de riesgo para su vida, dada su avanzada
edad, obliga a buscar, de manera extraordinaria, una formula especial para suplir la
deficiencia de la via procedimental escogida.

Entonces, atendiendo a tales consideraciones, se debe convertir en amparo la
presente demanda de cumplimiento y  resolver inmediatamente el caso concreto.
La urgencia de la proteccion para la recurrente torna imperativo resolver el caso de
esta manera, Asimismo, es importante, como parte de la autonomia procesal, aceptar
la posibilidad de esta reconversion, pues esta es la Gnica forma en que se podrdn
proteger adecuadamente derechos de las persgnas. El sustento que legitima esta
actvacion ha sido muy diverso en la jurisfruddncia constitucional. En efecto, en
asentada jurisprudencia (¢f. Fundamentos | ¥'ss. de la STC 3674-2007-PA/TC:
fundamento 4 de la STC N.° 1052-2006-PHDR/TC, fundamentos 3 y ss. de la STC
N.® 4080-2004- AC/TC) se ha sefialado qug esto se basa en ¢l principio iura novit
curia, previsto en el articulo VIII del ¢6digo Procesal Constitucional, pues esta
norma no solo tutela la eficacia de Aos derechos sustantivos, sino también los
adjetivos, lo cual iria de la mang/con la suplencia de queja, figura recogida
Jurisprudencialmente en la STC X.° 0569-2003-AC/TC. Lo que si no es posible
negar es que, como bien se apreCia en los fundamentos 5 y 6 de la STC N.° 4080-
2004-AC/TC, "flja finalidag de los procesos constitucionales no solo v es de
defensa de concretos derelhos subjeiivos, sino también la twrela de los valoras
objetivos de la Constitption. Como antes lo ha sehalado este Colegiado, los
no sélo fienen una dimension subjetiva festo es, no valen
ubjetivosf, sino también una dimension objetiva, puesto que
material de valores en los cuales se sustenta el ordenamiento
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constitucional (cf. STC N 0976-200]1-AA/TC, 0964-2002-AA4/TC, 0858-2003-
AA/TC entre ofras). Esta es quiza la nota mds salfante en lo que hace a las
diferencias entre Estado liberal decimoncnico de derecho y Estado social y
democrdtico de derecho: el valor objetivo de la Constitucion, que en determinados

 supuestos opera incluso como limite o condicionante de las libertades y derechos
individuales”. En este contexto, el juez constitucional constituye una especie de
mediador entre estos valores constitucionales y los derechos y libertades que la
misma norma garantiza, a efectos de lograr una prudente ponderacion entre ellos y
hacer posible la democracia constitucional con plena eficacia y vigencia de los
derechos fundamentales,

7. Y si bien una actuacién de este tipo podria llegar a considerarse vulneradora de
principios procesales como et dispositivo (las partes son las dnicas que determinan
los términos en que debe pronunciarse ¢l juez) o el de congruencia (la decision de
un tribunal debe estar directamente vinculada a la pretensién planteada por las
partes), © de derechos fundamentales como el de defensa (posibilidad de
contradictorio), el Tribunal Constitucional considera, sobre la base de los
argumentos antes vertidos, que la busqueda rcal de proteccion de derechos es el
fundamento basico del proceso constitucional, sobre todo en situaciones concretas
tan extremas como la advertida en el presente caso, en que ¢! justiciable no
enicuentra una respuesta satisfactoria a sus reclamos.

8. Asi, a partir de la STC N.® 4080-2004-AC/TC, fundamento 8, "Este Colegiado
comsidera que [los] principios, que inspiran el proceso civil no pueden ser
comprendidos en los mismos términos s procesos constitucionales. En todo
caso, el limite en la adecuacion detts preifnsiones al derecho aplicable se sujeta a
la necesidad de defensa que”debe gferar irreductiblemente respecto de las
alegaciones o causa petendi que han glanteado las partes. Si en la adecuacion del
petitorio no se afecta el derecho dy/defensa de la parte emplazada, el Tribunal no
habré sobrepusado sus limites/de actuacion permitidos por el ordenamiento
Juridico”. En tal entendido, l¢’base es que se tendrd que tratar de encontrar la
pretension que subyace al reghierimiento de justicia de la parte demandante, como es
el derecho al pago previo/del justiprecio por concepto de indemnizacion por la
expropiacion. El fundamghto 9 de la STC N.° 0569-2003-AC/TC ha sido bastante
claro al respecto: (.} chiando se trate del aforismo fura novit curia, este Tribunal,
al aplicar el derecho g las cuestiones debatidas, buscard no alterar ni sustituir las
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9. Entonces, cuando una demanda ha sido mal planteada, pese a que el Tribunal estd
autorizado a disponer la nulidad de los actuados y el reencausamiento de la
demanda, también puede disponer la reconversion de un proceso constitucional en
otro, si es que las circunstancias asf lo ameritan. Este se puede dar, tal como lo ha
ido reconociendo nuestra jurisprudencia (¢f. fundamentos 5 de la SIC N.° 0249-
2005-PC/TC, 4 de la SIC N.° 1052-2006-PHD/TC, 8 de la SIC N.° 4080-2004-

\S‘/\/AC/TC y 5 de la STC N.° 2763-2003-AC/TC), bajo ciertas premisas, a saber: () que

/

\ los jueces de ambos procesos tengan las mismas competencias tuncionales (tanto el
amparo como el habeas data y el cumplimiento son tramitados por jueces
especializados en lo civil, tal como se establece para el primero en el articulo 51.°
del Cédigo Procesal Constitucional, y se extiende para los otros dos en los articulos
65.° vy 74.° del mismo cuerpo normativo); (i) que se mantenga la pretensidn
originaria de la parte demandante (solo se podrd admitir la conversién si la
pretension planteada en la demanda es respondida por el juzgador a través de la
sentencia que va a emitir); (ifi) que existan elementos suficientes para determinar la
legitimidad para obrar activa y para poder resolverse sobre el fonde del asunto (que,
signiendo el contenido del articulo 9.° del Codigo Procesal, no deban actuarse
pruebas adicionales en el proceso, ¢l mismo que debe ser resuelto con las
herramientas que el mismo expediente brinda); (#v) que se estén cumpliendo los
fines del proceso constitucional (st bien se estaria yendo en contra del cauce normal
de un proceso, la autonomia procesal y el principio de informalidad que rige este
tipo de proceso, ademas de los principios de direccion judicial del proceso, pro
actione y economia procesal, previstos en el articulo Il del Titulo Preliminar del
Cédigo Procesal constitucional, autorizan a canalizar la bisqueda de justicia, como
valor supremo de la Constitucion, a través de la judicatura constitucional): (v} que
sea de extrema urgencia la necesidad de pronunciarse (es cierto que la bisqueda
natural de proteccion de quienes reclamap-eiTegguardo de un derecho a través de un
proceso constitucional hace que este se convjérta en un proceso de tutela urgente,
toda vez que se consideran improcedentgs las demandas cuando existan vias
procedimentales especificas, tal como lo expresa el articulo 5.°, inciso 2, del Codigo
Procesal Constitucional, pero en los casgs de reconversion se hace necesario que el
caso no sea solo apremiante, sino, adefds, gue sea considerablemente perentorio e
inminente, elemento que ha quedadg/claramente establecido en el fundamento 5 de
la STC N.° 2763-2003-AC/TC); ¥, (vi) que exista predictibilidad en el fallo a
pronunciarse (se considera que A1 el juzgador es consciente del tipe de failo a
emitirse, y.pese a que existe ungrror en la tramitacién de la demanda, debe ordenar
su con n, tal como se ha dejado sustentado en la STC N.° 0249-2005-PC/TC).
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.«/ 10. Solo cuando concurran copulativamente tales requisitos, el Tribunal se encontrara
autorizado para reconducir a una via procedimental mas acorde la peticion del
i recurrente y dejar de lado el proceso inicial. En ¢l caso concreto, tal como se ha ido
S expresando, se reconvertird el proceso de cumplimiento en uno de amparo, pues s¢
! han cumplido a cabalidad las condiciones antes sefialadas, evidenciandose la

necesidad de que el presente proceso sca resuelto de forma oportuna y efectiva,

sobre todo tomando en consideracion, tal como se ha venido insistiendo, que el

Q./ ' recurrente, ha solicitado el pago completo y previo del justiprecio producto de Ia

\/ v indemnizacion resuelta en sede judicial por la expropiacion de su propiedad, y que a
la fecha tiene mds de 81 afios de edad.

11. Finalmente y en lo concerniente a la conversidn del presente proceso, se aprecia un
asunte constitucionalmente relevante: la omisién de pronunciamiento del juez de
gjecucion del proceso de indemnizacion respecto del derecho al pago previo del
justiprecio por causa de la indemnizacion por expropiacion de la propiedad de los
recurrentes, Al respecto, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal (Cfr. STC
N.° 4587-2004-AA/TC), en algunos casos es posible emitir pronunciamiento sobre
el fondo, aun cuando la demanda haya sido declarada improcedente in limine por las
instancias interiores. Para evaluar la procedencia de tal decision se tiene que tomar
en cuenta si se afectan los derechos de la parte contraria que, al no haber contestado
la demanda, podria quedar cn estado de indefensién ante una sentencia adversa; la
intensidad de la afectacidn en el ambito de sus derechos como producto de la
decision del Tribunal; la importancia objetiva del caso; los perjuicios que se podrian
generar al recurrente por la demora en un pronunciamiento sobre el fondo; y el
hecho de que el demandado, por lo menos, se haya apersonado al proceso y
contestado la demanda, de ser el caso.

de precisar que ante la presencia
ido proceso, es posible condicionar la

12. Este Tribunal Constitucional ha teni
de afectaciones formales y sustanciales al de
naturaleza de la participacién de las pértes en el amparo, puesto que las
argumentaciones que estas puedan ofreg€r, esencialmente, se ¢entran en colaborar
con el juez constitucional ofreciendo criterios de interpretacion en torno al
significado juridico-constitucional ¢¢ los derechos fundamentales cuya afectacion se
cuestiona (Cf. STC N.° 0976-2001-AA/TC). No obstante lo expuesto, en el caso de
autos, este Tribunal considera gle de igual forma no se requiere la participacion del
Juez de ejecucion del procesO de indemnizacidn originario, en tanto se aprecia /a
omision de pronunciarse pespecto de su dervecho constitucional; constituyendo un

pure derecho g de iure, siendo innecesaria € irrelevante para los fines de

sa la existencia previa de cualquier alegacion o defensa del
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drgano judicial, pues de lo que se trata es de una omision del deber de proteccion del
derecho constitucional de los recurrentes, que se evidencia a partir de la
consignacion parcial y "en cuotas” que la Municipalidad de Lima Metropolitana
viene efectuando a través del Banco de la Nacién, y que no ha merecido
contradiccion alguna por el 38.° Juzgado Civil de Lima atendiendo a su condicién

~ de garante de la Constitucién y ejecutor de una sentencia que ha pasado en autoridad

de cosa juzgada.

Por lo tanto, el Tribunal Constitucional estima que tiene competencia para analizar
el fondo de la controversia.

La dimension constitucional del derecho al page previo por la expropiacién y su
configuracion legal

13,

Para abordar el derecho constitucional al pago previo del justiprecio por causa de
expropiacion, es necesario recalcar que este se imbrica intensamente con el derecho
de propiedad, consagrado en los incisos 8) y 16) del articulo 2.° de [a Constitucidn,
concibiéndosele como el poder juridico que permite a una persona usar, disfrutar,
disponer y reivindicar un bien, Asi, la persona propietaria podrd servirse
directamente de su bien, percibir sus frutos y productos, y darle destino o condicién
conveniente a sus intereses, siempre que ejerza tales actividades en armonia con el
bien comun y dentro de los limites establecidos por la ley; e incluso podrd

o

recuperarlo si alguien se ha apoderado de é] sin derecho alguno.

. Ahora bien, nuestra Constitucidn reconoce a la propieddd no solo como un derecho

subjetivo (derecho individual), sino también cop© una garantia institucional
(reconocimiente de su funcidn social). Se trata,~cn efecto, de un "instituto"
constitucionalmente garantizado. Sin embargo, £ oportuno sefialar que el derecho a
la propiedad no es ni puede ser en modo algydo absoluto, debido a que, al igual que
otros derechos y libertades que dignifican 4] ser humano, la propiedad se encuentra
sujeta a las limitaciones impuestas por e¥interés general,

. Este Tribunal, en la sentencia recgifia en el Exp. N® 00031-2004-Pl, refiri6 que Ia
expropiacion "consiste en un ackd de derecho piiblice por el cual el Estado priva
coactivamente a un particulay’ o a un grupo dc elios, de la titularidad de un
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Estando a lo dicho, la privacién del derecho de propiedad come consecuencia del
gjercicio de la potestad expropiatoria del Estado no es una limitacion en el ejercicio
de éste, sino su sacrificio su anulacidn. Lo sefialado es relevante toda vez que la

- expropiacion, a diferencia de una limitacion, afecta el ntcleo duro de la propiedad

teniendo como efecto la indemnizaciéon, motivo por el cual su eficacia estd
condicionada al pago previo en efectivo de la indemnizacién que corresponda. En
concordancia con lo hasta aqui manifestado. €l articulo 70° de Ja Constitucién (y el
articulo 125°, de la Constitucion de 1979, en lo que corresponde) prescribe que el
ejercicio de la potestad expropiatoria debe 1) obedecer a exigencias de seguridad
nacional o necesidad piblica; 2) estar sujeto a una reserva de ley; y, 3) suponer la
obligacion del Estado de pagar previamente y, en cfectivo, la indemnizacion
justipreciada que compense el precic del bicn materia de expropiacion.

Desde la dimension procesal, es constitucionalmente necesario que se establezca un
procedimiento que permita determinar definitivamente cudl es el monto de la
indemnizacién justipreciada, por lo que en circunstancias ordinarias, el mandamus
relativo al pago previo a que se refiere el articulo 70° de la Constitucion Politica del
Peri (antes 125.° de la Constitucién de 1979) se constituye en tal atendiendo a lo
estipulado en la norma que regula el proceso de expropiacion, en el que, para que
¢sta sea legitima, tiene que respetarse ¢l derecho al debido proceso del titular del
derecho de propiedad (¢fr. tundamento 10 de la STC 5614-2007-PA/TC). Asi, este
Tribunal también ha sefialado en su jurisprudencia (fundamentos 11.b y 12 de la
STC 5614-2007-PA/TC) que el Estado se encuentra obligado a pagar previamente
una indemnizacion justipreciada que incluya el precio del bien expropiado y la
compensacion por el eventual perjuicio, que, a su vez, debe ser establecida en el
procedimiento expropiatorio. Solo a “fravés del mencionado desembolso, la
expropiacion podra considerarse vdlida tanto sacrificio del derecho a la
propiedad. En consecuencia, el Estado estg’en la obligacién de indemnizar en forma
previa, plena y completa al tituiar del dgrecho de propiedad privada, por ¢l dafio que
no tenia cl deber de soportar, todaez que las entidades de la Administracidn
Publica estan obligadas a cumplir 21 deber constitucional de respetar el derecho de
propiedad vy, por ende, los caugés constitucionales para su excepcional sacrificio.
Esto viene a significar que cugndo el Estado requiera terrenos, o bienes inmuebles,
como en ¢l presente caso, debe obrar con sujecion al principio de legalidad y al
derecho al debido procedimiento para que pueda expropiarse; en €l caso contratio,
no serd constitucional su proceder. De lo sefialado se advierte que la determinacion
tel justiprecio a través de un debido procedimiento consolida la determinacion
ivada de la regla establecida en el articulo 70.° de la Constitucidn Politica del
ado (antes 125.° de la Constitucion de 1979) en consecuencia, en el ambito de lo
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expropiable esta proscrita la apropiacion del patrimonio (propiedad) de una persona,
de parte del sujeto activo (Estado), sin causa constitucionalmente vélida, sin
procedimiento establecido por la ley y sin el pago previo de la indemnizacién
justipreciada y, de ser el caso, la compensacion por el dafto usado.

. Sobre la forma en que debe realizarse el pago del justiprecio, lo importante es el

respeto por ¢l valor de la propiedad y el momento de su realizacién. En o que se
reftere a la norma que debié aplicarse al procedimiento de expropiacion en el
presente caso —la realizacion de la obra del tramo de la avenida Universitaria,
construida sobre el bien de propiedad de don Alberto Genaro Negrdn Querzola y
entregada por INVERMET a la Municipalidad Metropolitana de lima en 1992
{conforme se aprecia del considerando tercero de la Resolucion de la Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica de
fecha 23 de abril de 2009)- se tiene que es en ef Decreto Legislativo 313, vigente al
momento de ocurridos los hechos, donde se regulaba el procedimiento
correspondiente.

. Ahora bien, el Decreto Legislativo 313, en lo pertinente para el presente caso,

establecia que:

La indemnizacion justipreciada comprende ef valor objetivo del bien o bienes que
se expropian y la veparacion gue el sujeto activo de la expropiacidn debe abonar
en caso de acreditarse fehucientemente dafios y perjuicios para el sujeto pasivo
originados inmediata, directa y exclusivament® por)la naturaleza forzosa de la
fransferencia (articulo 13),

el valor objetivo se determinard mediante laAfasacion o valuacién conforme al
Reglamento General de Tusaciones del Pery/@el bien o bienes que se expropian, a
la fecha de vigencia de la Resolucion Miprema que dispone la ejecucion de la
expropiacion (articulo [4);

la consignacion de lg indemnigdcion justipreciada, debidamente actualizada se
efectuard necesariamente, en dinero y en moneda nacional (Articulo 21);

el sujeto active de la expropiaciin deberd consignar en el Banco de la Nacidn, a la
orden del jucgada la indemnizacién Justipreciada dentre del décimo dia usil de
consentida o ejecutorigda lg sentencia farticulo 40);

Vencido el plazo fijade por el articulo 40, si no se hubiere realizado la
consignacion, se tendrd por abandonado el procedimiento y por caducado y sin
efecto la  Resolucion Suprema  correspondiente, no pudiendo  disponerse
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nuevamente la expropiacion del mismo bien por la mismo cqusa, sino después de
cudtre afios de dicho vencimiento fartictilo 53);

Por su lado, el reglamento del Decrelo Legislativo 313, aprobado por Decreto

Supremo N.° 047-85-PCM, establecia que "e/ sujeto activo de la_expropiacion
f deberd consignar el monto establecido en la sentencia, dentro de los 10 dias dtiles,
! . seflalados por el articulo 40 de la Ley_considerdndose con este acto_cumplido lo

4 Q-/v\/ dispuesto en dicho articulo y sin aplicacion lo dispuesto por el articulo 35 de la
’ Ley” (articulo 36).

20. A medo ilustrativo conviene verificar las normas relevantes para la evaluacion del
caso de autos que se encuentran vigentes actualmente, como las contenidas en la
ey General de Expropiaciones N.° 27117, que ¢stablece que:

2. La expropiacion consiste en la transferencla forzosa del derecho de propiedad
privada, autorizada unicamente por ley expresa del Congreso en favor del Estado,
a iniciativa del Poder Ejecutivo, Regiones o Gobiernos Locales y previo pago en
efective de la indemnizacion justipreciada que incluva compensacion por el
evenfual perjuicio;

151 La indemnizacion justipreciada comprende el valor de tasacidn comercial
debidamente acrualizado del bien que se expropia y la compensacion que el syjeto
active de la expropiacion debe abonar en cuso de acreditarse fehacientemente
dafios y perjuicios para el sujeto pasive originados inmediata, directa y
exclusivaniente por la naturaleza forzosa de la transferencia.

15.2. Lua entrega efeciiva v total del monto de la indemnizacion justipreciada, se
glectuara en_dinero._ung vez transcuwrtido el plazo para la contestucion_de la
denmanda o de [a contestacion de la reconvencidngsegun corresponda. En caso de
oposicion del sujeto active a la compensacicy! el sujeto pasivo deberd otorgar
garantia real o flanza bancaria por la diferefeia existente entre su pretension y ly
del Estado. e
15.3. La indemmizacion justipreciada nb podrd ser inferior af valor comercial
actualizado conforme a lo dispuesto exf'el Articulo 16 de la presente Ley; ni podrd
exceder de la estimaciin del sujetu pdsivo;

20.1. El_pago por el valor de [a tagacién comergial actualizada se efectuars con la

A

La legislacion vigente ha normado incluso la facilitacion de! trate directo para
efectivizar el pago previo de la indemnizacion justipreciada y la compensacién vy,
en su defecto, fa posibilidad de que el sujeto activo acuda a la via arbitral, a

d del sujeto pasivo, ¢ a la via judicial por demanda, del sujeto activo

rticlo 9 de la ley 27117); por su lado, la Ley 27972, Ley Orgdnica de



. wu 2]
& -y %

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AR

EXP. N.°? 03140-2010-PC/TC
LIMA

MARIA GAUDIOSA QUERZOLA
VILLACORTA VDA. DE NEGRON

Municipalidades, establece que:

La expropiacion de bienes inmuebles se sujeta a la legislacion sobre la materia. El

) requerimiento de exproplacion por causas de necesidad ptiblica es acordado por ¢l

' concejo provincial o distrital de su jurisdiccion, con el voto aprobatorio de mas de

_ la mitad del numero legal de regidores y procede tnicamente para la efecucion de

: los planes de desarrollo lacal o la prestacicn, o mejor prestacion, de los servicios

\}'\) piblicos (articulo 94);

Vv que "acordada la expropiacion por necesidad publica por el concejo provincial o

‘ : distrital, con estricta sufecion g lo previsto en el articulo anterior, éste solicita que

el Poder Ejecutivo disponga la expropiacion de acuerdo a la Ley General de
Exprapiaciones (articulo 95).

Asimismo, la Ley 27117 introdujo modificaciones en el Cédigo Procesal Civil
estableciendo que el dereche de expropiacion de cualquier sujeto activo caduca en
’ los siguientes casos:

Cuando no se haya iniciado el procedimienta expropiatorio dentro del plazo de 6
(seis) meses comtados a partir de la publicacion o notificacion de la norma
declaratoria efecutora de la expropiacion. Cuando no se hublera terminado el
procedimiento Judiclal de expropiacién dentro de los 5 (cinco) afios contados
desde la publicacion o notificacion de la resolucion suprema correspondiente. La
caducidud se produce de pleno derecho. El Juez de la causa la declava a peticion
de parte no pudiendo disponer nuevamente la expropiacion del mismo bien por lu
misma causa, SINo después de 3 (civen) afios de dicho vencimiento (ariiculo 531);

St dentro del plazo de 12 (doce} me omptitados a partiv de la terminacion del
proceso judicial de expropiacisti, no sefubiere dado al bien expropiado el destino
gue motivo esta medida o no se hubigbe iniciado la obra para la que se dispuso la
misma, el anterior propietario o sy§ herederos podrdn solicitar la reversicn en el
estado en que se expropid, reempblsando la misma suma de dinero percibida como
indemnizacion justipreciada, fteniendo derecho a reclamar por los dafios y
perjuicing gue se hubiesey irvogado Dentro de los 10 (diez) dias iitiles de
consentida o efecutoriadd la sentencia gue declura fundada la pretension del
demandante, éste debepé consignar en el Banco de la Nacién el monto percibido
con deduccion de los gastos ) tributos. El derecho q solicitar la reversion caduca a
los 3 (tres) meses cantados a partir def dia siguiente de finalizado el plazo a que se
refiere el primer pdrrafo del presente griicido (articulo 532)

eda claro, entonces, que la obligacion de consignar la indemnizacién como
quisito previo para la consclidacion de la expropiacion supone la culminacién del
rocedimiento sefialado por la ley de la materia; y es que un sacrificio al ejercicio de
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un derecho a la propicdad solo ticne sentido si el destinatario en su tutela, como es
el Estado, cumple escrupulosamente la forma en que la expropiacion se realiza.

§3. El pago previo de la indemnizacion justipreciada como derecho del sujeto
.~ ~_pasivo de la expropiacion en al caso concreto
’ b

2007, de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior dc Justicia de cuadernillo del
‘Tribunal Constitucional), estd acreditada la propiedad privada del inmueble y Ia
‘construceion de la avenida Universitaria en el tramo que lo afectd sin que se hubiera
i realizado el proceso de expropiacion conforme a lo dispuesto en el Decreto
- Legislativo 313, vigente al momento de ocurridos los hechos, no habiéndose
consignado el pago de la indemnizacion justipreciada; sin embargo, se realizd y se
entrego la obra antes mencionada; todo ello desconociendo y despojando el derecho
: de propiedad de don Alberto Negron, sin expropiacion. En tales circunstancias, no
{ - cabe duda de que se realizd una confiscacion inconstitucional, Por ello, el sefior
Negron reclamé ante el Poder Judicial el page de la indemnizacidn justipreciada,
culminando dicho proceso por resolucién de la Sala Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica de fecha 23 de abril de 2009 (fojas 5),
que declara No haber Nulidad en la sentencia de fecha 21 de marzo de 2007 que, a
su vez confirmd la sentencia de fecha 30 de diciembre de 2004, que declard
infundada la excepcion de inoficiosidad de la demanda deducida por la
Municipalidad Metropolitana de Lima y Fundada, en parte, la demanda interpuesta
por don Alberto Genaro Negrdn Fernindez sobre pago de indemnizacién
Justipreciada por un monto equivalente en soles a US$ 502,500, Al respecto, debe
quedar claro que la determinacio antum de la indemnizacién se ha realizado
conforme a la tasacion comercial realizada por el Consejo Nacional de Tasaciones
(CONATA), en el que se sefial6 comé valor del terreno la suma de US$ 502,500.00,
En consecuencia, ante ia cirgdnstancia descrita, este Tribynal estima que
corresponde asimilar los hechoy/Al marco juridico de la expropiacién conforme a las
normas vigentes, teniendo cnuenta que la segunda disposicion compiementaria de
la Ley 27117 (modificada gor Decreto de Urgencia N° 078-99) establece que los
procesos de expropiaciop’en tramite deben adecuarse a lo ordenado en ella, pues
dichas disposiciones (4 como en su oportunidad estaban contenidas en el Decreto
Legislativo 313) sirv#n para determinar el monto de indemnizacién justipreciada y,
tal como ya se adyirtio, preceptia que la entrega efectiva y total del monto de la
indemnizacion juStipreciada se efectuara en dinere, una vez transcurrido el plazo
para la contestacion de la demanda ¢ de la contestacion de la reconvencion, segun
corresponda, y que el pago por el valor de la tasacion comercial actualizada se

WZ. :Ta] como se puede observar de autos (Resolucién N.° 10, de fecha 21 de marzo de
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efectuard con la interposicion de la demanda (articulo 20.1 de la Ley 27117).

23. En este contexto, la Municipalidad demandada, conforme a lo expresado en el

- Oficio N.° 2010-1298-MML-GF, cursado a este Tribunal con fecha 3 de diciembre

de 2010, lejos de programar el pago total del valor comercial del bien materia de

autos "ha procedido a la consignacion mensval [a través de su Gerencia de

Fmanzas] en aplicacion del numeral 42.3 de la Ley 27584 y del numeral 70.5 de la

/ey 28411, a favor de Negron Ferndndez Alberto, que se viene haciendo efectiva

U/\/ mediante deposito judicial, a partir del ejercicio 2010, consignandose la cantidad de

. S/, 23,869.00 mensuales (dos en febrero) desde el 16 de febrero de 2009. Asimismo,

: la Procuraduria Publica Municipal, mediante Oficio N.° 578-2010-MML/GF-PPM

ADHOC, informa a este Tribunal que la Municipalidad demandada viene

efectuando pagos mensuales parciales via consignacion bancaria por la suma de S/,

23.869 mensuales desde el mes de cnero de 2010, indicando que la suma mensual

consignada serd incrementada en la medida cn que la economia de la Municipalidad
Metropolitana de I.ima lo permita.

24, Cabe sefialar que las normas citadas por la Municipalidad demandada para sustentar
' la programacion son aquellas que sirven para la ejecucion de obligaciones de dar
: suma de dinero provenientes de sentencias con calidad de cosa juzgada, y establecen

que "De existir requerimientos que superen las posibilidades de financiamiento
expresadas en los numerales precedentes, los plicgos presupuestarios, bajo
responsabilidad del Titular del Pliego, mediante comunicacion escrita de la Oficina
General de Administracion, hardn de conocimiento de la autoridad judicial su
compromiso de atender tales sentencias en el ejercicio presupuestario siguiente, para
o cual se obliga a destinar hasta el tres por ciento (3%) de la asignacién
presupuestal que le corresponda al plie r la fuente de recursos ordinarios", con
las excepciones contenidas en el articulo 70.1 de la Ley 28411 y considerando la
aplicacion del articulo 70.5 de la referidg/ley, que dispone que si los requerimientos
de pago superan los londos publicos sefialados en ¢l numeral 70.1 se atenderan con
cargo a los presupuestos aprobgdos dentro de los cinco (5) arios fiscales
subsiguientes.

25. Sin embargo, ha quedado defnostrado en autos que al demandante se le obligd a
transitar por la via judicil, distinta a la del proceso de expropiacion, dado el
proceder inconstituciondl, que supuso la ausencia de todos los presupuestos
neggsarios para la expropiacion. Por ello, dado que el procedimiento expropiatorio

@ realizd conforme lo establecia el Decreto Legislativo 313, que desarrollaba la

a como se ejecutaba, el mandato constitucional contenido en el articulo 125.°
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de la Constitucion vigente al momento de producirse la afectacion, se vulnerd el
debido proceso en la forma de procedimiento preestablecido por la ley; por lo que la
intervencion jurisdiccional que culmina con la sentencia de fecha 23 de abril de
2009 es asimilable a aquella referida al proceso de expropiacion; en consecuencia, la
definicion del monto alli establecido debe ser considerado como aquel que

- constituye el de la indemnizacion justipreciada, la que cn términos constitucionales
‘debe consignarse de manera previa a la expropiacion. No obstante ello, en la
~ realidad ya surtieron los efectos de la expropiacion pues, como ya se examing, el

tramo de la avenida Universitaria que afectd el terreno del sefior Negrén ya se
construyé y entregd, y constituye una obra que se juzga como de necesidad pubhca
por ello, no es posible que opere ni el abandone, ni la caducidad, ni la reversion de
la expropiacidn; en consecuencia, resulta irritante con el contenido de lo establecido
¢n el articulo 70.° de la Constitucién que se pretenda abonar el referido pago por la
indemnizacion justipreciada, va no previamente como alli se establece (asunto que
materialmente es imposible pues la obra, como ya se ha referido, ha sido completada

'y entregada) sino atendiendo a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 42.° de la
‘Ley 27584 y al numeral 5 del articulo 70.° de la ley 28411, pues si se hubiera
-seguido el procedimiento expropiatorio, la ejecucién de la obra deberia haberse
realizado luego de la consignacion de la indemnizacion justipreciada al juez,

conforme lo establecia el articulo 40° del Decreto Legislativo 313 y el articulo 36°
de su Reglamento. Por lo demds, la actual ley de expropiaciones dispone en su
articulo 16.7 que: "El valor del bien se determinard mediante tasacidn comercial
actualizada que sera realizada exclusivamente por el Consejo Nacional de
Tasaciones-CONATA", ¥ que "La enirega efcctn«a y total del monto de Ila
indemnizacion justipreciada sc efectuara en dinero, una vez transcurrido el plazo
para la contestacion de la demanda 0 a copfestacion de la reconvencion, segiin
corresponda”.

uez de ejecucion realizar los apremios
correspondientes para cautelar la sentencia emitida en el proceso de
indemnizacion justipreciada por L¥/inconstitucional confiscacién de que fue objeto la
demandante sc realice sin desvifuarla en sus propios términos, siendo que la
Sentencia de la Quinta Sala (Avil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha
21 de marzo de 2007, confiyinada por la gjecutoria de la Sala Constitucional y Social
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fecha 23 de abril de 2009,
ordena que la Municipalidad Metropolitana de Lima "cumpla con pagar a favor de
arte demandante el equivalente en moneda nacional de la suma de quinientos

- mil quinientos délares americanos [$302.500] calculades a la fecha de pago,
concepto de indemnizacion justipreciada, por la construccion de la Avenida
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Universitaria”; mientras que la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema

establece, como no podia ser de otra manera, "Que si bien es cierto no se ha seguido

el procedimiento expropiaiorio de acuerdoe a lo establecido por la Constitucion de

mil novecientos setenta y nueve y el Decreto Legislativo N° 313, Ley General de

Expropiacion vigente a la fecha en que se han producido los hechos, no es menos

cierto que, al haberse afectado la propiedad del actor por razones de necesidad

prblica, ha nacide para éste, por equidad, el derecho a reclamar, como lo ha

{/Q/\/fhebho, la indemnizacion justipreciada que alude la Carta Magna de mil novecientos

y setenta y nueve y regulan los articulos 13y siguientes del referido Decreto

Legislativo, la cual comprende el valor subjetive del bien y la reparacion de dafios

v: perjuicios”. Asi, el Poder Judicial ha resuelto una materia que indudablemente

responde a la materializacion de lo constitucionalmente exigido: en consecuencia,

es deber del juez de ejecucion cautelar, de oficio, la correcta ejecucion de

las  sentencias que contienen materias  relevantes  constitucionalmente,

.independientemente de si estas se han producido en el intetior de un proceso distinto

“al de la libertad, sobre todo si, tal como se puede apreciar del presente caso, la

* vulneracion del derecho es vigente, toda vez que no se ha realizado el pago total y

/ ~ previe de la indemnizacion justipreciada, y el monto de la indemnizacion no esta

sujeto a controversia pues no se puede someter el pago previo de la indemnizacién

justiprectada, circunscrito Unicamente al valor comercial estipulado por la

CONATA del bien referido en ¢l caso de autos, a un procedimiento de pago de

obligaciones patrimoniales, cuya exigibilidad se produce luego de la sentencia

judicial. Una postura que estipule lo contrario vaciaria el conienido explicito de la

i determinada en la

Constitucion y en las normas que regulan el procedimiento de expropiacion. Por lo

antes expuesto, correspende estimar la demanda y emitir gfonunciamiento conforme

lo dispone ¢l articulo 55° del Cddigo Procesal Consttucional; sin perjuicio de lo

cual se deja a salvo el derecho de los recurrentgd de accionar por el dafio que

estimen se les haya causado y por los intereses gde hayan podido surgir por la mora
en ¢! pago total de la indemnizacion justipreciada aqui sefialado.

.

Por estos fundamentos, el Tribunal Congfitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

RESUELTO

£

UNDADA la demanda de autos, que deberd ser entendida como una de
n consecuencia ORDENA:

Declarar
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I. Que el juez de ejecucion del 38° Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima disponga lo necesario para que la Municipalidad Metropolitana de Lima
consigne el monto de la indemnizacidn justipreciada por efectos de la propiedad
expropiada a los demandantes, ascendente al total del valor en moneda nacional de
US $ 502,500.00 (quinientos dos mil quinientos dolares americanos), descontandose
aquellos montos que pudieran haberse consignado por efecto de la ejecucion de las
consignaciones parciales aludidas en el fundamento 23 de la presente sentencia.

2. Que la Municipaiidad Metropolitana de Lima y el Ministerio Publico inicien las
investigaciones pertinentes a efectos de que se determine; de Ser el caso, la
responsabilidad a que hubiere lugar en.torno a los hechds que provocargn la omision
detectada. e A, P

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CAL
CALLE HAYEN

(L

RA CARTEND S
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VOTO DE LOS MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS
Y CALLE HAYEN

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes:

FUNDAMENTOS

La delimitacion del petitorio y la posibilidad de un pronunciamiento de fondo y
conversion del proceso de cumplimiento en uno de amparo

1.

En el presente proceso, entre los recurrentes, se encuentra dofia Marfa Gaudiosa
Querzola Villacorta, viuda de don Alberto Genaro Negron Ferndndez, quien a la
fecha de interposicion de ia presente demanda; ¢l 17 de diciembre de 2009, tenia
mds de 80 afios de edad y solicita, por la via del proceso de cumplimiento, que la
Municipalidad Metropolitana de Lim pla lo dispuesto en el articulo 125.° de la
Constitucion de 1979, reproducidd en lo/que corresponde en el articulo 702 de la
Constitucion Politica del , que establece el page previp de la
indemnizacion justipreciadd en caso d€ expropiacion; y que, consecuentemente se le
abone el total de US$ 502,500.00 o/u equivalente en moneda nacional conforme a
lo dispueste mediante sentencia ginitida por la Sala de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Jdsticia de la Repiablica (Expediente N.© 2322-2008)
de fecha 23 de abril de 2009,

Ante todo es claro que e}/ pelitorio no se condice con la via procedimental que
utilizan los accionantes. Yello porque en €l se plantea una demanda de
cumplimiento, sefialandg que se tiene  derecho al pagoe previe del justiprecio
producto de la expropigeion que ha significado la pérdida de su propiedad cuyo
valor ha sido estipulddo en sentencia judicial emitida en el marco de un proceso
iof instaurado por Alberto Genaro Negron Fernandez (quien
fallecio en el decurso del proceso al aludido). Sin embargo, el inciso 6) del articulo
200.° de la Constitucidn Politica del Peru, concordante con ¢l articulo 66.° del
Cadigo Procesal Constitucional, establece que el proceso de cumplimiento procede
contra cualquier autoridad o funcionario renuente a acatar una norma legal ¢ un acto
administrativo. En consecuencia, este proceso procede cuando se ha producido
omisidn, mora, letargo, inercia o inactividad de un 6rgano publico para cumplir con
un mandato establecido en la ley o un acto administrative y siempre que el
mandamus cumpla con los requisitos minimos establecidos en la Sentencia 00168-
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2005-PC/TC, emitida por este Tribunal Constitucional y que constituye precedente
vinculante; en este sentido, dada la naturaleza juridica del proceso de cumplimiento,
y acorde con lo estipulado en el inciso [) del articulo 70.° del Codigo Procesal
Constitucional, no resulta idoneo para pretender la ejecucion de o resuelto en una
sentencia judicial.

3. En este marco el Tribunal Constitucional, como parte de su funcién ordenadora y de
pacificacion del ordenamiento constitucional, emitid la STC N.° 0168-2005-PC/TC,
que sienta jurisprudencia sobre la procedencia de las demandas en este tipo de
procesos. En ella se expresé, entre otras cosas, dentro del fundamento 12, que ')
para la procedencia del proceso de cumplimiento, ademds de acreditarse la
renuencia del funcionario o autoridad publica, deberdn tenerse en cuenta las
caracteristicas minimas comunes del mandato de la norma legal, del acto
administrativo y de la orden de emision de una resolucion o de un reglamento, aun
de que el proceso de cumplimiento prospere, puesto que de no reunir lales

\j/\_/ caracteristicas, ademds de los supuestos contemplados en el articulo 70.° del
Cédigo Procesal Constitucional, la via del referido proceso no sevd la idonea”. Y
respecto a los requisitos minimos comunes del cumplimiento, se enuncian en el

' fundamento 14 las cinco condiciones genéricas y las dos adicionales para los actos
administrativos.

4. Como se puede observar, en el caso de autos la demanda deberia ser declarada
improcedente, tal como [o determiné el juzgador de segunda instancia, puesto que,
desde el punto de vista formal—€gta no cumple con los requisitos exigidos
legalmente. Como se ha indicado, [a pretension del recurrente no esta estrictamente
relacionada con la via procedimental Aitilizada en la demanda. Pero, lo que se puede
y debe determinar es si la Admidistracion o, en todo caso, el drgano judicial
correspondiente, estd actuando d¢’ manera correcta, porque subyace al petitorio la
posible existencia de una augéncia dc tutela del derecho al pago previo del
justiprecio por la expropiacidnAjue se encuentra reconocido en la Carta Magna y que
ha merecido la emision de |4 normativa legal correspondiente para su concrecion.
Asi, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 3.° y 430.° de la
Constitucion, que definen al pais como un Estade social y democrético de derecho,
hacen previsible que en via jurisprudencial se encuentre la respuesta a una
problematica como la expuesta por los demandantes.

5. Enefecto, en la STC N.° 3149-2004-AC/TC, dentro del fundamento 11, se ha dicho
que la concrecion del modelo de Estado social y democrdtico de derecho 7.}
requiere de una colaboracion permanente entre todos los poderes piblicos y, de
maodo especial, de la Jurisdiccion, poder premunido por excelencia de potestades y
competencias para hacer realidad los mandatos de la Constitucion y la ley en cada
caso concreto. En este sentido duda la trascendencia del tema que se resuelve, se
hara uso de las técnicas resolutivas y las facultades que la doctrina y el
ordenamiento permiten, para dejar un mensaje claro a todos aquellos funcionarios
0 poderes publicos que no solo desconocen el sistema legal imperante, sino gue
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desalientan la de un modelo de convivencia civilizada a partir de la Constitucion.
La edificacion de una cultura constitucional es también objetivo y compromiso de
este Colegiado con la sociedad perugna, a la que debe su mandato”. Este
planteamiento aplicado al caso concreto, que involucra a una persona que
efectivamente se encuentra en situacién de riesgo para su vida, dada su avanzada
edad, obliga a buscar, de manera extraordinaria, una formula especial para suplir la
deficiencia de la via procedimental escogida.

Entonces, atendiendo a tales consideraciones, se debe convertir en  amparo  la
presente demanda de cumplimientoy  resolver inmediatamente ¢l caso concreto.
La urgencia de la proteccion para la recurrente torna imperativo resolver el caso de
esta manera. Asitnismo, consideramos importante, como parle de la autonomfia
procesal, aceptar la posibilidad de esta reconversion, pues €sta es la unica forma en
que se podrdn proteger 'adecuadamente’ derechos de las personas. El sustento que
legitima esta actuacion ha sido muy diverso en la jurisprudencia constitucional. En
efecto, en asentada jurisprudencia (cfr. Fundamentos 1 y ss. de la STC 3674-2007-
PA/TC; fundamento 4 de la STC N.° 1052-2006-PHD/TC, fundamentos 3 y ss. de la
STC N.° 4080-2004- AC/TC) se ha seftalado que esto se basa en el principio iwra
novit curia, previsto en el articulo VIIT del Codigo Procesal Constitucional, pues
esta norma no solo tutela la eficacia de los derechos sustantjvos, sino también los
adjetivos, lo cual iria de la mano con la suplencia de queja, figura recogida
jurisprudencialmente en la STC N.° 056%y2003-AC/TC. .o que si no es posible
negar s que, como bien se aprecia en log/ fundamento 5 y 6 de la STC N.° 4080-
2004-AC/TC, "fi]a finalidad de los prbcesos constitucionales no solo y es de
defensa de concretos derechos subjetipos, sino también la tutela de los valoras
objetivos de la Constitucion. Como/ antes lo ha sefalado este Colegiado, los
derechos fundamentales no solo tieflen una dimension subjetiva [esto es, no valen
solo como derechos subjetivos], sino también una dimension objetiva, puesto que
constituyen el orden material de/valores en los cudles se sustenta el ordenamiento
constitucional (cf. STC N.%° 0976-2001-44/TC, 0964-2002-4A4/TC, 0858-2003-
AA/TC entre otras). Esta es quiza la nota mas saltante en lo que hace a las
iferencias entre Estado Liberal Decimondnico de derecho y Estado Social y
Democrdtico de derecho: el valor objetivo de la Constitucién, que en determinados
supuestos opera incluso como limite o condicionante de las libertades y derechos
individuales”. En este contexto, el juez constitucional constituye una especie de
mediador entre estos valores constitucionales y los derechos y libertades que la
misma norma garantiza, a efectos de lograr una prudente ponderacion entre ellos y
hacer posible la democracia constitucional con plena eficacia y vigencia de los
derechos fundamentales.

Y si bien una actuacién de este tipo podria llegar a considerarse vulneradora de
principios procesales como el dispositivo (las partes son las (inicas que determinan
los términos en que debe pronunciarse el juez) o el de congruencia (Ja decision de
n tribunal debe estar directamente vinculada a la pretension planteada por las

partes), o de derechos fundamentales como el de defensa (posibilidad de
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contradictorio), consideramos, sobre la base de [os argumentos antes vertidos, que la
busqueda real de proteccién de derechos es el fundamento basico del proceso
constitucional, sobre todo en situaciones concretas tan extremas como la advertida
en el presente caso, en que el justiciable no encuentra una respuesta satisfactoria a
sus reclamos.

Asi, a partir de la STC N.° 4080-2004-AC/TC, fundamento 8, "Este Colegiado
considera que [los] principios, que inspiran el proceso civil, no pueden ser
comprendidos en los mismos términos en los procesos constitucionales. En todo
caso, el limite en la adecuacion de las pretensiones al derecho aplicable se suyjeta a
la necesidad de defensa que debe operar irreductiblemente respecto de las
alegaciones o causa petendi que han planteado las partes. Si en la adecuacion del
petitorio no se gfecta el derecho de defensa de lu parte emplazada, el Tribunal no
habrd sobrepasado sus [imites de actuacion permitidos por el ordenamiento
juridico” En tal entendido, la base es que se tendrd que tratar de encontrar la
pretension que subyace al requerimiento de justicia de la parte demandante, como es
el derecho al pago previo del justiprecio por concepto de indemnizacién por [a
expropiacion. El fundamento 9 de la STC N.° (569-2003-AC/TC ha sido bastante
claro al respecto: (..} cuando se trate del aforismo fura novit curia, este Tribunal,
al aplicar el derecho a las cuestiones debatidas, buscard no alterar ni sustituir las
pretensiones y hechos fdcticos que sustentan la demanda y resulten acreditados en
el proceso”.

Entonces, cuando una demanda ha sido mal planteada, pese a que el Tribunal esta

autorizado a disponer la nulidad los actuados y el reencausamiento de la
demanda, también puede disponer 4 reconversidn de un proceso constitucional en
otro, si es que las circunstancias géi lo ametitan. Cste se puede dar, tal como lo ha
ido reconociendo nuestra jurispphdencia (¢~ fundamentos 5 de la SIC N.° 0249-
2005-PC/TC, 4 de la SIC N.¥ 1052-2006-PHD/TC, 8 de la SIC N.° 4080-2004-
AC/TC y 5 de la STC N.° 2763-2003-AC/TC), bajo ciertas premisas, como pueden
ser las siguientes: (4) e los jueces de ambos procesos tengan [as mismas
competencias funcionaleg (tanto el amparo como el habeas data y el cumplimiento
son tramitados por jugces espectalizados en o civil, tal como se establece para el
primero en el articul6 51.° del Cddigo Procesal Constitucional, y se extiende para
los otros dos en lq,s/articu[os 65.° y 74.° del mismo cuerpo normativo); (ii) Que se
mantenga la pretenston originaria de la parte demandante (s¢lo se podrd admitir la
conversion si la pretension planteada en la demanda es respondida por el juzgador a
través de la sentencia que va a emitir); (ifi) Que existan elementos suficientes para
determinar la legitimidad para obrar activa y para poder resolverse sobre el fondo
del asunto (que, siguiendo el contenido del articulo 9.° del Cddigo Procesal, no
deban actuarse pruebas adicionales en el proceso, el mismo que debe ser resuelto
con las herramientas que el mismo expediente brinda); (iv) Que se estén cumpliendo
los fines del proceso constitucional (si bien se estarfa yendo en contra del cauce
normal de un proceso, [a autonomia procesal y el principio de informalidad que rige
este tipo de proceso, ademads de los principios de dirbeeion judicial del proceso, pro
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actione y economia procesal, previstos en el articulo [1] del Titulo Preliminar del

Cédigo Procesal constitucional, autorizan a canalizar la blisqueda de justicia, como

valor supremo de la Constitucion, a través de la judicatura constitucional); (v) Que

sea de extrema urgencia la necesidad de pronunciarse (es cierto que la bisqueda

natural de proteccién de quienes reclaman el resguardo de un derecho a través de un

proceso constitucional hace que éste se convierta en un proceso de tutela urgente,

toda vez que se consideran improcedentes las demandas cuando existan vias

procedimentales especificas, tal como lo expresa el articulo 5.°, inciso 2 idel Cédigo

Procesal Constitucional, pero en los casos de reconversion se hace necesario que el

¢aso no sea solo apremiante, sino ,ademas que sea considerablemente perentorio e

inminente, elemento que ha quedado claramente establecido en el fundamento 5 de

i la STC N.° 2763-2003-AC/TC); y, (vi) Que exista predictibilidad en el fallo a

/ pronunciarse (sc considera que si el juzgador es consciente del tipo de fallo a

. emitirse, y pese a que existe un error ¢n la tramitacion de la demanda, debe ordenar
su conversion, tal como se ha dejade sustentado en la STC N.° 0249-2005-PC/TC).

10. Sole cuando concurran copulativamente tales requisitos, el Tribunal se encontrard
autorizado para reconducir a una via procedimental mas acorde la peticién del
recurrente y dejar de lado el proceso inicial. En el caso concreto, tal como se ha tdo
expresando, se reconvertird ¢l proceso de cumplimiento en uno de amparo, pues se
han cumplido a cabalidad las condiciones antes sefialadas, evidencidndose la
necesidad de que el presente proceso sea resuelto de forma oportuna y efectiva,
sobre todo tomando en consideracion, tal como_se ha venido insistiendo, que el
recurrente, ha solicitado el pago completoy"previo del justiprecio producto de la
indemnizacion resuelta en sede judicial por la expfopiacion de su propiedad, que a la
fecha tiene mas de 81 aMos de edad.

11. Finalmente y en lo concerniente a la cop¥ersion del presente proceso, se aprecia un
asunto constitucionalmente relevante’la omisién de pronunciamiento del juez de
gjecucion del proceso de indemnjzacion respecto del derecho al pago previo del
justiprecio por causa de la indepdnizacién por expropiacion de la propiedad de los
recurrentes. Al respecto, confdrme a la jurisprudencia de este Tribunal (Cfr. STC
N.° 4587-2004-AA/TC), en/Algunos casos es posible emitir pronunciamiento sobre
el fondo, aun cuando la degfmanda haya sido declarada improcedente in limine por las
instancias inferiores. Para evaluar la procedencia de tal decisicn se tiene que tomar
en cuenta si se afectan los derechos de la parte contraria que, al no haber contestado
la demanda, podria quedar en estado de indefension ante una sentencia adversa; la
intensidad de la afectacién en el dmbito de sus derechos como producto de la
decisién del Tribunal; la importancia objetiva del caso; los perjuicios que se podrian
generar al recurrente por la demora en un pronunciamiento sobre el fondo; y el
hecho de que el demandado, por lo menos, s¢ haya apersonado al proceso y
contestado la demanda, de ser ¢l caso.

{2} Este Tribunal Constitucional ha tenido [a ocasién de precisar que ante la presencia
de afectaciones formales y sustanciales al debido proceso, es posible condicionar la



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La dimensidon constitucional del derecho
configuracion legal

13.

naturaleza de la participacion de las partes en el amparo, puesto que las
argumentaciones que éstas puedan ofrecer, esencialmente, se centran en colaborar
con el juez constitucional ofreciendo criterios de interpretactén en torno al
significado juridico-constitucional de los derechos fundamentales cuya afectacidn se
cuestiona (Cf. STC N.° 0976-2001-AA/TC). No obstante lo expuesto, en el caso de
autos, consideramos que de igual forma no se requiere la participacion del Juez de
ejecucion del proceso de indemnizacion originario, en tanto se aprecia la omision de
pronunciarse respecte de su derecho constitucional, constituyendo un asunto de
puro derecho o de iure, siendo innecesaria ¢ irrelevante para los fines de resolver la
presente causa la existencia previa de cualquier alegacion o defensa del drgano
judicial, pues de lo que se trata es de una omisién del deber de proteccion del

- derecho constitucional de los recurrentes, que se evidencia a partir de la

consignacién parcial y "en cuotas” que [a Municipalidad de Lima Metropolitana
viene efectuando a través del Banco de la Nacidn, y que no ha merecido
contradiccion alguna por el 38.° Juzgado. Civil de Lima atendiendo a su condicion
de garante de la Constitucion y ejecutor de una sentencia que ha pasado en autoridad
de cosa juzgada.

Por lo tanto, procede el andlisis del fondo de la controversia.

ago previo por Ia expropiacion y su

."/

Para abordar ¢l dereche constitucional a¥’pago previo del justiprecio por causa de
expropiacion es necesario recalcar que€ste se imbrica intensamente con el derecho
de propiedad, consagrado en los incighs 8) y 16) del articulo 2.° de la Constitucion,
concibiéndosele como €l poder Jupldico que permite a una persona usar, disfrutar,
disponer y reivindicar un bi Asi, la persona propietaria podrd servirse
directamente de su bien, percibir sus frutos y productos, y darle destino o condicion
conveniente a sus intereses, glempre que ejerza tales actividades en armonia con el
bien comun y dentro de/los limites establecidos por la ley; e incluso podra
recuperarlo si alguien se ia apoderado de €l sin derecho alguno.

. Ahora bien, nuestra Constitucion reconoge a la propiedad no sélo como un derecho

subjetivo (derecho individual), sino también como una garantia institucional
(reconocimiento de su funcién social). Se trata, en efecto, de un “instituto”
constitucionalmente garantizado. Sin embargo, es oportuno sefialar que €] derecho a
la propiedad no es ni puede ser en modo alguno absoluto, debide a que, al igual que
otros derechos y libertades que dignifican al ser humano, la propiedad se encuentra
sujeta a las limitaciones impuestas por el interés general.

. Este Tribunal, en la sentencia recaida en el Exp. N° 00031-2004-PI, refirié que la

expropiacion "consiste en un acto de derecho publico por el cual el Estado priva
coactivamente a un particular o0 a un grupo de ellos, de la titularidad de un
determinado bien. Para ello es preciso que el Poder Legislativo lo declare mediante
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Ley sobre la base de la existencia de una causa real y apremiante de seguridad o
necesidad nacional”.

Estando a lo dicho, la privacion del derecho de propiedad como consecuencia del
gjercicio de la potestad expropiatoria del Estado no es una limitacion en €l ejercicio
de éste, sino su sacrificio su anulacidn. Lo sefialado es relevante toda vez que la
expropiacion, a diferencia de una limitacién, afecta el nicleo duro de la propiedad
teniendo como efecto la indemnizacidén, motivo por el cual su eficacia estd
condicionada al page previo en efectivo de [a indemnizacion que corresponda. En
concordancia con lo hasta aqui manifestado, el articulo 70° de la Constitucién (y el
articulo 125°, de la Constitucidon de 1979, en lo que corresponde) prescribe que el
ejercicio de la potestad expropiatoria debe: 1) Obedecer a exigencias de seguridad
nacional o necesidad publica; 2) Estar sujeto a una reserva de ley; y, 3) Suponer la
obligacién del Estado de pagar previamente y, en cfectivo, la indemnizacion
justipreciada que compense el precio del bien materia de expropiacion.

. Desde la dimension procesal, €s constitucionalmente necesario que se establezca un

procedimiento que permita determinar definitivamente cudl es el monto de la
indemnizacion justipreciada, por lo que en circunstancias ordinarias, el mandamus
relativo al pago previo a que se refiere el articulo 70° de la Constitucion Politica del
Perti (antes 125.° de la Constitucién de 1979) se constituye en tal atendiendo a lo
estipulado en la norma que regula el procesS de expropiacion, en €l que, para que
¢ésia sea legitima, liene que respetayse el dergtho al debido proceso del titular del
derecho de propiedad (¢f#. fundatficnto 10 d¢ la STC 5614-2007-PA/TC). Asi, este
Tribunal también ha seflalado en su jurisgrudencia (fundamentos 11.b y 12 de Ja
STC 5614-2007-PA/TC) que el Estado ge encuentra cbligado a pagar previamente
una indemnizacion justipreciada que/incluya el precio del bien expropiado y la
compensacion por el eventual perjdicio, que, a su vez, debe ser establecida en el
procedimiento expropiatorio. Sélo a través del mencionado desembolso, la
expropiacion podrd considerafse vélida en tanto sacrificio del derecho a la
propiedad. En consecuencia, £] Estado estd en la obligacion de indemnizar en forma
previa, plena y completa al fitular del derecho de propiedad privada, por el dafio que
no tenia el deber de soportar, toda vez que las entidades de la Administracion
Pablica estin obligadas a cumplir el deber constitucional de respetar el derecho de
propiedad y, por ende, los cauces constitucionales para su excepcional sacrificio.
Esto viene a significar que cuando el Estado requiera terrenos, o bienes inmuebles,
como en el presente caso, debe cbrar con sujecién al principio de tegalidad y al
derecho al debido procedimiento para que pueda expropiarse; en €l caso contrario,
no serd constitucional su proceder. De lo sefialado se advierte que la determinacion
del justiprecio a través de un debido procedimiento consolida la determinacion
derivada de la regla establecida en el articulo 70.° de la Constitucidn Politica del
Estado (antes 125.° de la Constitucion de [979) en consecuencia, en el ambito de lo
expropiable estd proscrita [a apropiacion del patrimonio (propiedad) de una persona,
de parte del sujeto activo (Estado), sin causa conslitucionalmente vélida, sin
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procedimiento establecido por la ley y sin el pago previo de la indemnizacion
justipreciada vy, de ser ¢l caso, la compensacion por el dafo usado.

18. Sobre la forma en que debe realizarse el pago del justiprecio, 10 importante es el
respeto por el valor de la propiedad y el momento de su realizacidn. En lo que se
refiere a la norma que debi6é aplicarse al procedimiento de expropiacion en el
presente caso -la realizacion de la obra del tramo de la avenida Universitaria,
construida sobre el bien de propiedad de don Alberto Genaro Negron Querzola y
entregada por INVERMET a la Municipalidad Metropolitana de Lima en 1992
(conforme se aprecia del considerando tercero de la Resolucion de la Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica de

v fecha 23 de abril de 2009) — se tiene que es en el Decreto Legislativo 313, vigente al

\J \/ momento de ocurridos los hechos, donde se regufaba el procedimiento

correspondiente.

19. Ahora bien, el Decreto Legislativo 313, en lo pertinente para el presente caso,
establecia que:

"La indemnizacién justipreciada comprende ¢l valor objetivo del bien o bienes que
se expropian y la reparacion que el sujeto activo de la expropiacion debe abonar
en case de acreditarse fehacientemente dakios’y périuicios para el sujeto pasivo
originados inmediata, divecta y exclusivamente for la naturaleza forzosa de la
transferencia” (articulo 13); '

el valor objetivo se determinard mediante la tasacion ¢ valuacion conforme al
Reglamento General de Tasaciones del/Perti del bien o bienes que se expropian, a
la fecha de vigencia de la Resolucién Suprema que dispone la ejecucion de la
expropiacion” (articulo 14);

la consignacion de la indempizacion justipreciada,debidamente actualizada se
efectuard necesariamente, ex'dinero y en moneda nacional (Articule 21),

el sujeto activo de la expropiacion deberd consignar on el Banco de la Nacion, ala
arden del juzgado lg indemmizacion Justipreciada dentro del décimo dia iitil de

consentida o ejecuforiada la sentencia” farticuio 40);

Vencido el plazo fijado por el articulo 40, si no se hubiere realizado la
consighacion, se tendrd por abandonado el procedimiento y por caducado y sin
efecto  la  Resolucion Suprema correspondiente, no pudiendo  disponerse
nuevamente la expropiacion del mismo bien por la mismo causa, sino después de
cuatro afios de dicho vencimiento {articulo 53);

Por su lado, el reglamento del Decreto Legislativo 313, aprobado por Decreto

Supremo N.° 047-85-PCM, establecia que e/ sujeto active de la expropiacion

debera consignar el monto_establecido en la sentencia, dentro de los 10 dias atiles,
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sefiglados por el articulo 40 de la Ley, considerdndose con este acto_cumplido lo
dispuesto en dicho articulo y sin aplicacion lo dispuesto por el articudo 35 de la
Ley” (articulo 36).

20. A modo ilustrativo conviene verificar las normas relevantes para la evaluacion del
caso de autos que se encuentran vigentes actualmente, como las contenidas en la
Ley General de Expropiaciones N.° 27117, que establece que:

"2. La expropiacion consiste en la transferencia forzosa del derecho de propiedad
privada, autorizada unicamente por ley expresa del Congreso en favor del Estado,
a iniciativa del Poder Ejecutivo, Regiones o Gobiernos Locales y previo pago en
efectivo de la indemnizacion justipreciada que incluya compensacion por el
V[ eventual perjuicio;
L-‘ \ 15.1. La indemnizacion justipreciada comprende el valor de tasacidn comercial
) debidamente actualizado del bien que se expropia y la compensacion que el sujefo
activo de la expropiacion debe abonar en caso de acreditarse fehacientemente
dafios y perjuicios para el sujeto pasive originados inmediata, directa y
exclusivamente por la naturaleza forzosa de la transferencia,
15.2. La entrega efectiva vy total del monto_de la indemmizacion fustipreciada, se
efectuard en dinero, una vez transcurrido el plazo para_la_contestacion de la
demanda o de la contestacion de la reconvencion,_segun corresponda. En caso de
oposicion del sujeto activo a la compepsayion, el sujeto pasivo debera otorgar
garantia real o flanza bancaria por ludifefencia existente entre su pretension y la
del Estado.
13.3. La indemmizacion jusnpféciada no podrd ser inferior al valor comercial
actualizado conforme a lo #spuestofn el Articulo 16 de la presente Ley, ni podrd
exceder de la estimacién del sujetopasivo;
20.1. EI pago por el valor de la fasacidn comercial actualizada se efectuard con la
interposicion de la demanda”.

La legislacion vigente ha Miormado inclusc la facilitacion del trato directo para
efectivizar el pago previode la indemnizacién justipreciada y la compensacion vy,
en su defecto, la posifilidad de que el sujeto activo acuda a la via arbitral, a
solicitud del sujeto pasivo, © a la via judicial por demanda, del sujeto activo
(articulo 9 de la léy 27117); por su lado, la Ley 27972, Ley Orgdnica de
Municipalidades, establece que: "La expropiacion de bienes inmuebles se sujeta a
la legislacion sobre la materia El requerimiento de expropiacion por causas de
necesidad publica ¢s acordado por el concejo provincial o distrital de su
jurisdiccion, con el voto aprobatorio de mds de la mitad del nimero legal de
regidores v procede unicamente para la ejecucion de los planes de desarrollo local
p la presiacion, o mejor presiacion, de los servicios puiblicos (articulo 94); y, que
“acordada la expropiacion por necesidad publica por el concejo provincial o
istrital, con estricta sujecion a lo previsto en el articulo anterior, éste solicita que
el Poder Ejecutivo disponga la expropiacion de acuerdo a la Ley General de
Expropiaciones (articulo 95)"
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21.

Asimismo, la Ley 27117 introdujo modificaciones en el Codigo Procesal Civil
estableciendo que el derecho de expropiacién de cualquier sujeto activo caduca en
los sigulentes casos:

Cuando no se haya iniciado el procedimiento expropiatorio dentro del plazo de 6
(seis) meses contados a partir de la publicacion o notificacion de la norma
declaratoria ejecutora de la expropiacion. Cuando no se hubiera terminado el
procedimiento judicial de expropiacion dentro de los 5 (cinco) afios contados desde
la publicacién o notificacion de la resolucion suprema correspondiente. La
caducidad se produce de pleno derecho. El Juez de la causa la declara a peticion
de parte no pudiendo disponer nuevamente la expropiacion del mismo bien por la
misma causa, sino después de 3 fcinco) aios de dicho vencimiento (articulo 531);

Si dentro del plazo de 12 (doce) meses, computados a partiv de la terminacion del
proceso judicial de expropiacién, no se hubiere dado al bien expropiado el destino
que motivé esta medida o no se hubiere iniciado la obra para la que se dispuso la
misma, el anterior propietario o sus herederos podrdn solicitar la reversion en el
estado en que se expropio, reembolsando la misma suma de dinero percibida como
indemnizacion justipreciada, teniendo derecho a reclamar por los daflos y
perjuicios que se hubiesen irrogado Dentro—ge los 10 (diez) dias itiles de
consentida o ejecutoriada la sentencia fue géclara fundada la pretension del
demandante, éste debera consignar ¢ 0 de la Nacion el monto percibido
con deduccion de los gastos y tributos. El gérecho a solicitar la reversién caduca a
los 3 (res) meses contados a partir del ¢la sigutente de finalizado el plazo a que se
refiere el primer parvafo del presente driiculo (articulo 532)".

Queda claro, entonces, que la gbligacion de consignar la indemnizacién como
requisito previo para la consoljdacion de la expropiacién supone la culminacion del
procedimiento sefialado por if ley de Ia materia; y es que un sacrificte al ejercicto de
un derecho a la propiedad, A6lo tiene sentido si el destinatario en su tutela, como es
el Estado, cumple escrupylosamente la forma en que la expropiacion se realiza.

. El pago previo de Ja indemnizacién justipreciada come derecho del sujeto

pasivo de la expropiacién en al caso concreto

. Tal como se puede observar de autos (Resolucion N.° 10, de fecha 21 de marzo de

2007, de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de cuadernillo del
Tribunal Constitucional), estd acreditada la propiedad privada del inmueble y la
construccion de la avenida Universttaria en ¢l tramo que lo afectd sin que se hubtera
realizado el proceso de expropiaciéon conforme a lo dispuesto en el Decreto
Legislativo 313, vigente al momento de ocurridos los hechos, no habiéndose
consignade el pago de la indemnizacion justipreciada; sin embargo, se realiz6 y se
entrego la obra antes mencionada; todo ello desconociendo y despaojando el derecho
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de propiedad de don Alberto Negrén, sin expropiacion, En tales circunstancias, no
cabe duda de que se realizd una confiscacion inconstituctonal. Por ello, €l sefior
Negrén reclam6 ante €l Poder Judicial el page de la indemnizacion justipreciada,
culminando dicho proceso por resolucion de la Sala Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica de fecha 23 de abril de 2009 (fojas 5),
que declara No haber Nulidad en la sentencia de fecha 21 de marzo de 2007 que, a
sy vez confirmd la sentencia de fecha 30 de diciembre de 2004, que declard
infundada la excepcion de inoficiosidad de la demanda deducida por la
Municipalidad Metropolitana de Lima y Fundada, en parte, la demanda interpuesta
por don Alberto Genaro Negron Ferndndez sobre pago de indemnizacién
justipreciada por un monto equivalente en soles a US$ 502,500. Al respecto, debe
quedar claro que la determinacion del quantum de la indemnizacion se ha realizado
conforme a la tasacion comercial realizada por €l Consejo Nacional de Tasaciones
(CONATA). en el que se seffald como valor del terreno la suma de US$ 502,500.00.
En consecuencia, ante la circunstancia descrita, estimamos que corresponde asimilar
los hechos al marco juridico de la expropiacidn conforme a las normas vigentes,
teniendo en cuenta que la segunda disposicion complementaria de la Ley 27117
(modificada por Decrete de Urgencia N° 078-99) establece que los procesos de
gxpropiacion en tramite deben adecuarse a lo ordenado en ella, pues dichas
disposiciones {tal como en su oportunidad estaban contenidas en el Decreto
Legislativo 313) sirven para determinar el indemnizacion justipreciada y,
tal como ya se advirtio, preceptia que-fa entregd efectiva y total del monto de la
indemnizacion justipreciada se efectuard en gihero, una vez transcurrido el plazo
para la contestacion de la demanda o de la £ontestacion de la reconvencion, segin
corresponda, y que el pago por el valop’de la tasacion comercial actualizada se
efectuard con la interposicion de [a derpénda (articulo 20.1 de la Ley 27117).

En este contexto, la Municipalidad demandada, conforme a lo expresado en el
Oficio N.° 2010-1298-MML-GF, cursado a este Tribunal con fecha 3 de diciembre
de 2010, lejos de programay’el pago total del valor comercial del bien materia de
autos "ha procedido a lg consignacion mensual [a través de su Gerencia de
Finanzas], en aplicacién Qel numeral 42.3 de [a Ley 27584 y del numeral 70.5 de la
ley 28411, a favor de/Negrén Fernandez Alberto, que se viene haciendo efectiva
mediante depodsito judicial, a partir del ejercicio 2010, consignandose la cantidad de
S/. 23,869.00 mensuales (dos en febrero) desde el 16 de febrero de 2009, Asimismo,
a Procuraduria Publica Municipal, mediante Oficio N.° 578-2010-MML/GF-PPM
DHOC, informa a este Tribunal que la Municipalidad demandada viene
fectuando pagos mensuales parciales via consignacion bancarta por la suma de S/.
3.869 mensuales desde ¢l mes de enere de 2010, indicando que la suma mensual
onsignada serd incrementada en la medida en que la economia de la Municipalidad
etropolitana de Lima lo permita.

‘abe sefialar que las normas citadas por la Municipalidad demandada para susientar

la programacion son aquellas que sirven para la ejecucion de obligaciones de dar

suma de dinero provenientes de sentencias con calidad de cosa juzgada, y establecen
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que "De existir requerimientos que superen las posibilidades de financiamiento
expresadas en los numerales precedentes, los pliegos presupuestarios, bajo
responsabilidad del Titular del Pliego, mediante comunicacion escrita de la Oficina
General de Administracion, hardn de conocimiente de la autoridad judicial su
compromiso de atender tales sentencias en el ejercicio presupuestario siguiente, para
lo cual se obliga a destinar hasta ¢l tres por ciento (3%) de la asignacidn
presupuestal que le corresponda al pliego por la fuente de recursos ordinarios”, con
las excepciones contenidas en el articulo 70.1 de la Ley 28411 y considerando la
aplicacion del articulo 70.5 de la referida ley, que dispone que si los requerimientos
de pago superan los fondos publicos sefialados en el numeral 70.1 se atenderdn con
cargo a los presupuestos aprobados dentro de los cinco (5) arios fiscales
q subsiguientes,

\/ __\-/25. Sin embargo, ha quedado demostrado en autos que al demandante se le obligd a
transitar por la via judicial, distinta a la del proceso de expropiacion, dado el
proceder inconstitucional, que supuso la ausencia de todos los presupuestos
necesarios para la expropiacion. Por ello, dado que ¢l procedimiento expropiatorio
no se realizd conforme lo establecia el Decreto Legislativo 313, que desarrollaba la

. forma como se ejecuta, el mandato constitucional contenido en el articulo 125.° de

. la Constitucion vigente al momento de producirse la afectacion, se vulnerd €l debido
proceso en su forma de procedimiento preestablecido por fa ley; por lo que
consideramos que la intervencion jupsdictional que culmina con la sentencia de
fecha 23 de abril de 2009, asimifable a aquella referida al proceso de
expropiacién; en consecuencia, a defificion del monto alli establecido debe ser
considerado como aquel que constituye el de la indemnizacion justipreciada, la que
en términos constitucionales debe gonsignarse de manera previa a la expropiacion.
No obstante ello, en |a realidad Aa surtieron los efectos de la expropiacion pues,
como ya se examind, el tramo e la avenida Universitaria, que afecto el terreno del
sefior Negron, ya se constryfé y entregd, y constituye una obra que se cataloga
como de necesidad pablicg/ por ello, no es posible que opere ni el abandono, ni la
caducidad, ni la reversioy de la expropiacién; en consecuencia, resulta irritante con
el contenido de o establecido en el articulo 70.° de la Constitucion que se pretenda
abonar el referido pagg por la indemnizacion justipreciada, ya no previamente como
alli se establece (asurito que materialmente es imposible pues la obra, como va se ha
referido, ha side completada y entregada) sino atendiende a lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 42.° de la Ley 27584 y al numeral 5 del articulo 70.° de la ley
28411, pues si se hubiera seguido el procedimiento expropiatorio, la ejecucién de la
obra deberia haberse realizado luego de la consignacion de la indemnizacidn
justipreciada al juez, conforme lo establecia el articulo 40° del Decreto Legislativo

13 vy el articulo 36° de su Reglamento. Por lo demds, la actual ley de
expropiaciones dispone en su articulo 16.° que: "El valor del bien se determinara
mediante tasacion comercial actualizada que seréd realizada exclusivamente por el
Consejo Nacional de Tasaciones-CONATA", y que "La entrega efectiva y total del
monto de la indemnizacion justipreciada se efectuard en dinero, una vez transcurrido
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el plazo para la contestacion de la demanda o de la contestacion de la reconvencion,
segin corresponda”.

26. Ante tal evidencia, es deber del juez de ejecucion realizar los apremios
correspondientes para cautelar que la sentencia emitida en el procese de
indemnizacidn justipreciada por la inconstitucional confiscacion de que fue objeto la
demandante se realice sin desvirtuarla en sus propios términos, siendo que la
Sentencia de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha
21 de marzo de 2007, confirmada por la ejecutoria de la Sala Constitucional y Social
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fecha 23 de abril de 2009,

NI ordena que la Municipalidad Metropolitana de Lima "cumpla con pagar a favor de
- \/ la parte demandonte, el equivalente en moneda nacional de la suma de quinientos

. dos mil quinientos délares americanos [$502.500] calculados a la fecha de pago,
por concepto de indemnizacion justipreciada, por la construccion de la Avenida
Universitaria”; mientras que la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema
establece, como no podia ser de otra manera, "Que si bien es cierto no se ha seguido
el procedimiento expropiatorio de acuerdo a lo establecido por la Constitucion de
mil novecientos setenta y nueve y el Decrelo Legislative N° 313, Ley General de
Expropiacion vigente a la fecha en que se han producido los hechos, no es menos
cierto que, al haberse afectade la propiedad del Gctpr por razones de necesidad
publica, ha nacido para éste, por equidad, el devgeho a reclamar, como lo ha
hecho, la indemmizacion justipreciada que alude la/Carta Magna de mil novecientos
selenta y nueve y regulan los articulos 13 ) siguientes del referido Decreto
Legislativo, la cual comprende el valor subjeyivo del bien y la reparacion de dafios
y perjuicios”. Asi, el Poder Judicial ha restielto una materia que indudablemente
responde a la materializacion de lo constifucionalmente exigido: en consecuencia es
deber del juez de ejecucion cautelgr, de oficio, la correcta ejecucion de las
sentencias que contienen materias relevantes, constitucionalmente,
independientemente de si estas se Jfan producido en el interior de un proceso distinto
al de la libertad, sobre todo si/tal como se puede apreciar del presente caso, la
vulneracion del derecho es vigente, toda vez que no se ha realizado el pago total y
previo de la indemnizacion justipreciada, y que el monto de la indemnizacién no
estd sujeto a controversia pues no se puede someter el pago previo de la
indemnizacion justipreciada, circunscrito unicamente al valor comercial estipulado
por la CONATA del bien referido en el caso de autos, a un procedimiento de pago
de obligaciones patrimoniales, cuya exigibilidad se produce luego de la sentencia
judicial. Una postura que estipule lo contrario vaciaria el contenido explicito de la
obligacién al pago previo de la indemnizacion justipreciada determinada en la
Constitucion y en las normas que regulan el procedimiento de expropiacion. Por [o
antes expuesto, corresponde estimar la demanda y emitir pronunciamiento conforme
lo dispone el articulo 55° del Codigo Procesal Constitucional, ¥ dejar a salvo el
derecho de los recurrentes de accionar por el dafio que estimen se les haya causado y
A por los intereses que hayan podido surgir por la mora en el pago total de la

indemnizacidn justipreciada aqui sefialado.
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Por estos fundamentos, consideramos que se debe declarar FUNDADA la demanda de
autos, que deberd ser entendida como una de amparo, y en consecuencia y
ORDENARSE:

1. Que el juez de ejecucion del 38° Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia
delLima disponga lo necesario para que la Municipalidad Metropolitana de Lima
consigne el monto de la indemnizacion justipreciada por efectos de la propiedad
expropiada a los demandantes, ascendente al total del valor en moneda nacional de
US $ 502,500.00 (quinientos dos mil quinientos délares americanos), descontandose
aquellos montos que ya pudieran haberse consignado por efecto de la ejecucion de
las consignaciones parciales aludidas en el fundamento 23 del presente voto.

2. Que la Municipalidad Metropolitana de Lima y el Ministerio Publico inicien las
investigaciones pertinentes a efectos de que se detemine, de ser el caso, la
responsabilidad a que hubiere lugar en torno a fos hechos quéyprovocaron la omision
detectada.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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EXP. N.° 03140-2010-PC/TC

LIMA

MARIA GAUDIOSA QUERZOLA
VILLACORTA VDA. DE NEGRON

VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Sustento ¢l presente voto en las consideraciones siguientes

l.

Con fecha 17 de diciembre de 2009, dofia Maria Gaudiosa Querzola Villacorta Vda.
de Negron, por derecho propio y en representacion de dofla Maria Georgina Negron
Mufioz y de don Fernando Negrén Querzola, interpone demanda de cumplimiento
contra el alcalde de [a Municipalidad de Lima Metropolitana, don Luis Castafieda
Lossio, para que cumpla con ejecutar el acto administrative de pago de USS
502,500.00 dispuestos en la sentencia de fecha 23 de abril de 2009.

El Juez del Sexto Juzgado Especial en lo Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante resolucidn de fecha 21 de diciembre de 2009 (fojas 14),
declara improcedente liminarmente la demanda por considerar que el demandante
debe pedir el cumplimiento de lo ordenado en sede judicial. A su turno, la Quinta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la apelada por similares
fundamentos.

El inciso 6) del articulo 200° de la Constitucion Politica del Peri, concordante con
el articulo 66° del Codigo Procesal Constitucional, establece que el proceso de
cumplimiento procede contra cualquier autoridad o funcionario renuente a acatar
una norma legal o un acto administrativo. En consecuencia, este proceso procede
cuando se ha producido omisién, mora, letargo, inercia o inactividad de un érgano
publico para cumplir con un mandato establecido en la ley ¢ un acto administrativo
y siempre que el mandamus satisfaga los requisitos minimos establecidos en la
Sentencia 00168-2005-PC/TC, cmitida por este Tribunal Constitucional y que
constituye precedente vinculante.

Considero que ¢l proceso de cumplimiento, debido a su naturaleza juridica, no
resulta iddneo para pretender la ejecucion de lo resuelto en una sentencia judicial,
debido a que el derecho a que se ejecuten las sentencias —que es en concreto la
pretension del recurrente- exige que los propios organos judiciales reaccionen de
oficio o a pedido de parte frente a ulleriores actuaciones o comportamientos
enervantes del contenido material de sus decisiones, y que normalmente lo hagan
dentro del propio procedimiento en cjecucion de resolucién judicial, sin obligar a los
interesados a asumir la carga de un nuevo proceso que resultaria incompatible con la
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EXP. N.° 03140-2010-PC/TC
LIMA

MARIA GAUDIOSA QUERZOLA
VILLACORTA VDA. DE NEGRON

tutela eficaz y oportuna que deben prestar los 6rganos judiciales. En ese sentido, la
presente demanda debe declararse improcedente, sin perjuicio de dejar a salvo el
derecho de la recurrente para que haga valer la resolucidn judicial cuyo
cumplimiento exige, acudiendo al propio procedimiento de ejecucion de sentencia.

S.

URVIOLA HANI
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EXP.N203140-2010-PCTC
LIMA

MARIA GAUDIOSA QUERZOLA
VILLACORTA Y OTRO

VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito ¢l presente voto en concordancia con la posicion de los Jueces Constitucionales
Beaumont Callirges y Calle Hayen, por las siguientes consideraciones.

L.

En el presente caso la recurrente interpone demanda de cumplimiento con la
finalidad de que la Municipalidad Metropolitana de l.ima cumpla con lo dispuesto
cn el articulo 125° de la Constitucion Politica del Pera de 1979, disposicién
reproducida en Ia Constitucion Politica del Perd de 1993, que establece el pago

fq de la indemnizacién justipreciada en caso de expropiacion, debiéndosele

“abonar en consecuencia la suma total de $ 502,500.00 o su equivalente en moneda

nacional, conforme a lo dispucsto en la sentencia de fecha 23 de abril de 2009,
emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicla de la Republica (Exp. N°® 2322-2008).

Refigre la recurrente que la Municipalidad Metropolitana de Lima, sin
projzdimiento expropiatorio previo, confiscd una extension de 16,750.00 metros
c,uadrados del inmueble de propicdad de la sociedad conyugal formada por Alberto
Neg:,ron Ferndndez y Marfa Gaudiosa Querzola Villacorta de Negrén, para construir
la“ Avenida Universitaria. Sefiala que ante tal despojo inicié un proceso (el 2 de
febrero de 1993) a efectos de exigir ¢! pago por concepto de indemnizacidn,
obteniendo sentencia favorable que dispuso el pago de $ 3502,500.00 como
indemnizacion por los terrenos apropiados de facto.

Las instancias precedentcs rechazaron liminarmente la demanda de cumplimiento
considerando que la demandante debia solicitar la ejecucion de la sentencia dentro
del mismo proceso judicial.

Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la
demanda (ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que
no hay proceso y por lo tanio no existe demandado (emplazado). Por ello cabe
mencionar que si el Superior revoca el auto venido en grade para vincular a quien
todavia no es demandado porque no ha sido emplazado por notificacién expresa y
formal, corresponde entonces revocarlo y ordenar al inferior a admitir la demanda a
tramite y correr trasiado de ella al demandado. Lo que se pone en conocimiento es
“el recurso interpucsto™ y no la demanda, obviamente, mandato que liene el
proposito de vincular al pretenso demandado con lo que resulte de la intervencion
de este tribunal en relacién especifica al auto cucstionado. Cabe mencionar que el
articulo 47° del Codigo Procesal Constitucional es copia del articulo 427°¢ del
Codigo Procesal Civil que en su parte final dicc: “Si lu resolucion que declara lu
improcedencia fuese apelada, el Juez pondrd en conocimiento del demandado el
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recurso interpuesto. La resolucion superior que resuelva en definitiva la
improcedencia, produce efectos para ambas partes.”, numeral que precisamente
corresponde al rechazo in {imine de la demanda y las posibilidades que sefiala para
el superior (confirmar o revocar ¢l auto apelado).

4. Ls por ello que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio
constitucional, el principio de limitaciéon aplicable a toda la actividad recursiva le
impone en este caso al Tribunal Constituctonal (Tribunal de alzada) la limitacion de
sOlo referirse al tema del cuestionamiento a través del recurso de agravio
constitucional, y nada mas. Por ello es que el recurso de apelacion concedido y
notificado al que deberia ser considerado demandado, si Ia sala superior revoca el
auto cuestionado, produce efcclos para ambas partes.

/,-—-——.\\
\

/ /{ Por c1jrt0 es pues que si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a
4 quien ()davla no es demandado. tiene que poncrsele en su conocimiento “el recurse
interpyesto” y no la demanda, obviamente.

6. En allllf:nci(’m a lo senalado sc concluye en quc es materia de la alzada el
pronunciamiento por este Tribunal del rechazo liminar, estando en facultad sélo
para pronunciarse por la confirmatoria del auto recurrido o por su revocatoria; sin
embargo este colegiado ha venido considerando que excepcionalmente podria
ingresar al fondo, para darle la razén al demandante, en casos de suma urgencia
cuan'do se verifique la cxistencia de situaciones de hecho que exijan la tutela
urge.'ntc, es decir cuando se evidencie estado de salud grave o edad avanzada del
demandante.

7. En el presente caso se aprecia que la recurrente interpone demanda constitucional de
cumplimiento con la finalidad dc que se ejecule una sentencia judicial que dispuso
el pago de § 502,500.00 dolares americanos. El articulo 60° del Codigo Procesal
Constitucional establece que “Es objeto del proceso de cumplimiento ordenar que el
Juncionario o autoridad priblica renuente:

1) Dé cumplimiento a una norma legal o ejecute un acto administrativo firme; o

2) Se pronuncie expresamente cuando las normas legales le ordenan emitir una
resolucion administrativa o dictar un reglamento.

8. Es asi que sc observa que la pretension de la actora no se encuentra en ninguno de
los dos supuestos cxpresados en la norma, por lo que corresponderia la
desestimatoria de la demanda por improcedente. No obstante ello apreciamos
cuestiones singulares que hacen necesario un pronunciamicnto de emergencia por
parte de este Colegiado, puesto que /) [.a recurrente —propietaria del inmueble que le
fue despojado sin procedimiento expropiatorio previo— tiene mas de 80 afios de
edad, debiéndose ademas tener en cuenta que su esposo —lambién propietario del
inmucble referido- ha fallecido en el transcurso del reclamo del pago de la
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indemnizacion justipreciada; i) El reclamo del pago del justiprecio data del afio
1993, encontrandose por mas 18 afios esperando el pago que debid de realizarse por
la expropiacién que no realizé la Municipalidad Metropolitana de Lima; v /i) la
demora en la resolucion del caso podria traer consecuencias irreparables en atencion
a la edad de ambos propictarios, uno ha fallecido. Ademds cabe sefialar que la
Municipalidad Metropolitana de Lima tienc conocimiento del fondo de la
controversia, puesto que a través del Oficio N° 579-2010-MML/GF-PPM ADHOC
ADIJ. de fecha 01 de diciembre de 2010, informé al Tribunal que viene cumpliendo
7 con efectuar los pagos mensuales parciales via consignacion bancaria por la suma
de $#723.869.00 mensuales desde el mes de encro de 2010. LEn tal sentido se
evidencia que la Municipalidad emplazada conoce perfectamente las razones de la
’interposici(‘}p de la demanda, ha participado activamenie en el proceso civil
indemnizatgrio y ha sefialado expresamente que estd cumpliendo de manera parcial
con e! pago ique le corresponde a la sefiora demandante.

|
, | .
s asi que conforme se ha expuesto en el fundamento anterior estamos ante un ¢aso

singular que amerita atencion por parte de este colegiado, puesto que lo contraria
implicarfa ser formalista a ultranza, siendo indiferente con una situacion que ha
afectado el derecho de propiedad de la recurrente. Siendo ello asi y pese al error en
i el que ha incurrido la recurrente al interponer una demanda de cumplimiento v no ir
a la gjecucion de la sentencia firme expedida en el proceso indemnizatorio de su
referencia, corresponde analizar su pretension pero dentro de los parametros del
proceso de amparo, a efectos de tutelar los derechos de la recurrente. Claro esta que
resulta necesario que se verifique los presupuestos respetivos para el proceso de
amparo, habiéndose verificado dichas exigencias en el voto de los jueces
constitucionales Beaumont Callirgos y Calle Hayen.

10.Revisado asi lo actuado encuentro que en proceso ordinario se acredité que la
recurrente fue despojada de su propiedad sin que s¢ realizara procedimiento
expropiatorio alguno, habiendo como consccuencia de ello dispuesto ¢l pago a la
recurrente de la suma de § 502,500.00. Asimismo se aprecia que la Municipalidad
emplazada, con pleno conocimiento de las circunstancias cn que se llevd la
expropiacion y sin tener en cuenta la edad de la recurrente, lejos de programar el
pago total, ha programado --conforme ella misma lo expresa en el Oficio N° 2010-
1298-MML-GF, cursado a cste Tribunal (fojas 41 del cuaderniilo del Tribunal
Constitucional)— pagos parciales de S/. 23,869.00. lo que implica que la recurrente
pese a no haber recibido el pago respectivo por el justiprecio y haber tenido que
recurrir a un largo proceso ordinario que ha durado varios afios, ahora tendria que
csperar varios afios mds para que la municipalidad emplazada lc cancele el pago
seflalado por sentencia judicial, que debe ser total v debiera ser oportuno.

I'l. Finalmente cabe expresar que Municipalidad emplazada ha presentado a csta sede
un escrito de fecha 12 de julio de 2011, en el que expresa propiamente que viene
cumpliendo la sentencia judicial que dispuso el pago de $ 502,500.00 délares
americanos, sefialando que tal cumplimiento lo viene realizando conforme lo
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establece la Ley N° 28411, Ley del Sistema Nacional de Presupuesto, razon por la
que considera que no ha realizado maniobras dilatorias ante las instancias de
merito del Poder Judicial (sic). Respecto a dicha alegacion debo expresar mi
sorpresa por tal argumento puesto que la emplazada debicra tener en cuenta que la
recurrente no necesitaba interponer una nueva demanda a cfectos de que se le
otorgara el pago por concepto de indemnizacion justipreciada, puesto que ello era
una obligacion de la municipalidad demandada por haber realizado un acto
expropiatorio respecto de la propicedad de la recurrente. Por ende y teniendo en
cuenta que la recurrente ha tenido no solo que interponer una demanda en la via
ordinaria a efecto de que la municipalidad emplazada cumpla con ¢l pago que no
cumplié en el proceso indemnizatorio sino que ha tenido que recurrir a la sede
constitucional para que vea cancelado ¢l pago de la indemnizacién justipreciada.
Por ende la entidad edil no puede dar un tratamiento extremadamente formalista
para cumplir con un pago que ni siquiera necesitd de un pronunciamiento judicial
puesto que la municipalidad se encontraba obligada a pagar el justiprecio antes de la
apropiacion de los terrenos materia del conflicto a la recurrente y a su esposo.

Por tanto considero que no sole se ha demostrado el proceder inconstitucional y
abusivo por parte de la municipalidad emplazada al afectar el derccho de propiedad
de la recurrente sin cumplir con el pago del jusliprecio previo y total, conforme se
sefiala en el Decreto Legislativo N° 313 (vigente en dicha fecha), sino que se
aprecia el accionar indiferente de la municipalidad emplazada ante la situacién
particular de la demandante, razén por la que corresponde disponer que el juez del
38° Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima ejecute su decisién con
los apremios necesarios a cfectos de que la recurrente pueda ver satisfecha su
pretension de pago total, por concepto d¢ indemnizacion por el despojo anotado.
Claro estd que se ha dc descontar los abonos hasta hoy realizados por la
municipalidad emplazada.

Por lo expuesio y encontrindome de acuerdo con lo expresado por los jueces
constitucionales  Beaumont Callirgos y Calle Hayen, corresponde declarar
FUNDADA la demanda de convertida a amparo, correspondiendo que el Juez del
38° Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima ejecute su decision con
los apremios necesarios a efectos de que se realice el pago total por concepto de
indemnizacién por el despojo que se realizd sin el procedimiento expropiatorio
establecido, debiéndose deducir los montos ya cancelados por el ente edil.
Asimismo dlsponer que la Municipalidad Metropolitana de Lima y el Mmlsterlo
Pubhco inicier ldS 111vest1§jacmncs pcmncntes a eieutos de quc se de
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