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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 16 de setiembre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jess Alvaro Linares

Cornejo, en representacion de Inmobiliaria Oropesa S.A., contra la resolucion de la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente dc la Corte Suprema de Justicia de la
- Republica, de fojas 28 del cuadernillo de la Corte Suprema, su fecha 21 de agosto de

it

2009, que confirmando la apelada, rechazé in limine la demanda de amparo de autos: y,
ATENDIENDO A

. Que con fecha 5 de noviembre de 2007, el recurrente, invocando la violacion de su

derecho al debido proceso al dar vida y derechos a los fantasmas— y la falta de
imparcialidad e independencia por actuar como jueces sin rostro y parte a la vez
(sic), interpone demanda de amparo contra distintos magistrados supremos y
superiores del Poder Judicial a fin de que dicho poder del Estado declare: (i) que se
ha violado el articulo 8° de la Convencién Americana sobre Dercchos Humanos al
privarsele con dolo de la tutela jurisdicciona jueces o tribunales competentes,
independientes e imparciales, para la, gcion de sus derechos; (i) que el
propto Poder Judicial lo despojé con el Estadg/peruano de dos edificios en litigio,
por lo que no puede seguir haciendo de juez y/de parte en sus procesos; (iii) guie s¢ le
obligue al Lstado peruano, en cumplshicnto del articulo 8° de la” referida
Convencion, que e permita el acceso afl justicia a través de un mecanisfro ajeno al
Poder Judicial; (iv) que se le obligue’a resarcir por las costas, por aceién de doble
papel de juez y parte del Poder Jydicial y “por considerar a los fantaémas, personas
humanas™; y (v} sc declare la nifidad del juicio de interdicto de rcﬁgbrar motivo de
la demanda dc amparo, a pardr de la sentencia falsificada de fechg 31 de marzo de
2003, donde se comprendg/como demandados y demandantes igmbres inventados
que no existen, quc no gon motivo de la controversia, inclgéive la resolucién de
fecha 29 de agosto de 2007, notificada el 18 de octubre de 2007, recaida en la Queja
de Derecho N.° 05-2005, derivada del juicio principal d &esolu010n de contrato
(Expediente N.° 31784-2003, del 52° Juzgado Civi [Lima) e incidente
acompafiado de interdicto de recobrar (Expediente N.%/4930-03, del 61° Juzgado
Civil de Lima) (sic).
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Que la Quinta Sala Civil de la Corte Superior d¢ Justifia de Lima, con fecha 16 de
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enero de 2008, rechazd la demanda de amparo por considerar que el actor no
cumplié con subsanar, dentro del plazo otorgado, las omisiones advertidas en un
primer momento mediante la Resolucion N.° 1. A su turno la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
resolvié confirmar la apelada por similares argumentos.

3. Que mas alia dc lo confusa que resulta la demanda de amparo de autos este Tribunal
debe recordar (Cfr. Expediente N.° 09949-2005-PA/TC) que asi como sucede con
cualquier otro proceso regulado por ¢l Derecho Procesal, también el proceso
constitucional de amparo tiene sus presupuestos procesales, de cuya satisfaccién por

r parte del recurrente depende que el Jucz de los derechos fundamentalces pueda
expedir una sentencia sobre el fondo. En ¢l amparo, esos presupuestos procesales
deben identificarse a partir del objeto proclamado en el articulo 1° del Codigo
Procesal Constitucional. Asi, si su finalidad es restablecer en el ejercicio de los
derechos fundamentales, "reponiendo las cosas al estado anterior a la violacién o
amenaza de violacion de un derecho constitucional”, como expresa el referido
articulo 1° del Codigo Procesal Constitucional, resulla claro que quien pretenda
promover una demanda ¢n el seno de este proceso debe acreditar la titularidad del
derccho cuyo ejercicio considera que se ha lesionado; y, de otro lado, la exisiencia
del acto (constituido por una accidn, omision o amenaza de violacion) al cual le
atribuye el agravio constitucional.

4. Quc por su propia naturaleza, estos presupuestos procesales pueden (o no)
encontrarse regulados en el Codigo Procesal Constitucjonal. El que no lo estén, o lo
estén parcialmente, no altera en absoluto el contradjeforio de estc proceso, marcado
por la finalidad restitutiva. Y es que si se acrgditara la titularidad de up derecho
fundamental, pero no ¢l acto que le genera ggravio, o a la inversa, si se geéreditara la
existencia del acto reclamado, pero no itularidad de un derecho fufidamental, o
que dicho acto no afectase el conterfido constitucionalmente protggido de dicho
derecho, ningun Jucz de amparo pedria expedir una sentencia sobre 41 fondo.
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5. Que en el presente caso, el r€currente ha invocado la lesion de

fundamentales. Ha individualizado también los actos que sup
generado la lesion. Asimismo y si bien es cicrto, ha adj
Resolucion Q. Nul., N.° 05-20035, del 29 de agosto de 2007,
e las demds resoluciones que cucstiona -derivadas del E 1ente N.° 31784-2003
obre resolucidon de contrato: v del Expediente N.° 4930-2003, sobre incidente del
interdicto de recobrar (sic)- y que guardan directa refagjobn con su pretension, es
decir, no ha acreditado la existencia del acto reclampado. En consecuencia, cl
Tribunal Constitucional estima que tal hecho, por si/£6lo, justifica que se haya
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rechazado liminarmente la demanda, por lo que debe desestimarse la pretension de
conformidad con el articulo 47° del Codigo Procesal Constitucionai.

Que finalmente el Tribunal considera pertinente destacar que de la lectura de la
demanda de autos, se advierte que con cvidente mala fe procesal, s¢ inventan
dercchos y hechos, tales como el “derechos a los fantasmas”, que una de las
sentencias que cuestiona habria sido falsificada v que su proceso civil fue resuelto
por jueces sin rostro. Estos alegatos ponen de manifiesto la temeridad procesal del
abogado Jesus Alvaro Linares Cornejo, pues no cxiste ninguna razon objetiva que
sustente su demanda (carecc d¢ fundamente juridico), por lo que en aplicacion de los
articulos 111° y 112° del Codigo Procesal Civil y del articulo 49° dei Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, se le impone la multa de 50 URP.

Por estas consideraciones, el ‘Iribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

1.

2.

Publiquesc v notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
URVIOLA HANT

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

IMPONER a don Jests Alvaro Linares Cornejo, con Registro C.A.A. N.° 2659 el
pago de 50 URP por concepto de sancién por incumplimiento de los deberes propios
del ejercicio profesional, notificandose al Colegio de Abogados de Arequipa para
los fines pertinentes.




