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EXP. N.° 03171-2011-PHC/TC
LA LIBERTAD '
IVAN RODRIGO PULIDO VASQUEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 16 de setiembre de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ivan Rodrigo Pulido
Vasquez contra la resolucion de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 197, su fecha 10 de junio de 2011, que
declaré improcedente la demanda de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 4 de mayo de 2011 el recurrente interpone demanda de habeas

- corpus contra la fiscal del Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial Mixta

Corporativa de Viru, dofia Teresa Wong Gutiérrez, y el fiscal de la Fiscalia

Provincial Mixta Corporativa de Vird, don Henry José Espinoza Urbina, con el

objeto de que se declare la nulidad de la Disposicion N.° 3 de fecha 28 de marzo de

2011 que resolvié formalizar y continuar la investigacion preparatoria en su contra

por el delito de encubrimiento real (Carpeta Fiscal N.° 2010-1155-FPMC VIRU). Se

alega la presunta afectacion al derecho al debido proceso y al principio
constitucional de prohibicion de avocamiento indebido.

Al respecto afirma que el organo fiscal emplazado dispuso continuar con la
investigacion preparatoria en su contrgpese a gonocer que el caso penal trataba de
Jaltas contra la persona y no de la presuntaComision de un delito. Precisa que el
caso trata de un accidente de transito en el gue el actor, en calidad de conductor del
vehiculo, arrojo cero en el dosaje etiligh, mientras que los certificados médicos
legales de los agraviados concluyed en sefalar que no presentan lesiones
traumaticas externas ni requieren de declaracion de incapacidad médico legal, por lo
que advirtiendo que la tipificacion/que corresponde al caso es el de faltas contra la
persona se debidé derivar la cgfpeta fiscal al Juez de Paz [etrado de Vird y no
proseguir con la investigacioh preliminar, mas alin si los demandados estaban
informados que no tenian competencia.

2. la Constitucion estdblece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el
héleas corpus procede’cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
defechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alpgue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
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conexos puede dar lugar al anélisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de
inconstitucional debe necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta
en el derecho a la libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacion a sus
derechos constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a
la libertad individual. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1 que “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...)
los hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

3. Que en el caso de autos este Tribunal advierte que si bien a través del presente
hébeas corpus se arguye la afectacion de los derechos al debido proceso y al
principio constitucional de prohibicion de avocamiento indebido, sin embargo los
fundamentos facticos de la demanda se sustentan en la presunta arbitrariedad que
constituiria la actuacion de los fiscales emplazados en proseguir con la
investigacion preparatoria en contra del actor, lo que dio lugar a la emision de la
disposicion fiscal de formalizar y continuar la investigacion preparatoria por el
indicado delito.

Al respecto se debe destacar que el Tribunal Constitucignal viene subrayando en su
reiterada jurisprudencia que las actuaciones d¢l Ministerio Publico son
postulatorias y en ningun caso decisorias sobre lg’ que la judicatura resuelva en
cuanto a la imposicion de las medidas coercitivas de la libertad [Cfr. RTC 07961-
2006-PHC/TC, RTC 05570-2007-PHC/TC ¥ RTC 00475-2010-PHC/TC, entre
otras|, resultando que las actuaciones (fiscales, como la cuestionada en la
demanda, no comporta una afectaciop’ directa y concreta en el derecho a la
libertad individual que pueda dar lygar a la procedencia de la demanda en la
medida que aquella no determina Il restriccion de la libertad individual que es el
derecho fundamental materia de tutela del habeas corpus.

4. Que en consecuencia, la demadnda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional toda vez que el petitorio y los hechos que sustentan la demanda »o

referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protggido del derecho a la libertad personal.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS
URVIOLA HANI
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