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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de noviembre de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Manuel Fidencio Rodriguez
del Aguila contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Piura, de fojas 31, que declard improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que el recurrente interpone demanda de cumplimiento contra el Director Regional
de Educacion de Piura, con el objeto de que se cumpla con ejecutar lo ordenado en
la Resolucion Directoral Regional N. ° 4615-2007, que en su articulo 1.12 dispone
el deber legal de pagarle un crédito devengado por S/. 624.00 nuevos soles, con el
abono de los intereses legales devengados desde la fecha de origen de los
beneficios adquiridos y las costas y costos que correspondan.

2. Que manifiesta que con fecha 13 de bre de 2008 solicité el cumplimiento de
pago a la entidad demandada y que c¢gn fecha 21 de octubre de 2008 se le ha
indicado que el Gobierno Regional £on el Memorando N.° 567-08-GRP-41000
reiteradamente ha gestionado soligftudes de presupuesto adicional, sin que a la
fecha se haya autorizado por e del MEF; y que la Direccidn de Gestion
Institucional continda a través del area de Presupuesto efectuando las gestiones a
fin de que se apruebe un crédifo suplementario o transferencia de partidas.

3. Que el Tercer Juzgado
que no se ha acredita
requisito dispuesto
exige que: “para la procedencia del cumplimiento se requerira que ¢f demandante
previamente haya reclamado, por documento de fecha cierta, el cyfmplimiento del
deber legal o administrativo (...)”. La Segunda Sala Civil de la Lorte Superior de
Justicia de Piura confirmé la apelada, por considerar que # pesar de haberse
cumplido con el requisito previo del articulo 69° Codigo Procesal
Constitucional, no se interpuso la demanda en el plazo otopgado por el inciso 8 del
articulo 70° del mismo Cédigo. Es decir, el documento echa cierta requirtendo
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el cumplimiento era del 13 de octubre de 2008 y la demanda se present6 recién el
10 de marzo de 2010.

Que a fojas 5 corre la carta notarial dirigida a la Direccion Regional de Educaciéon
Piura, recepcionada con fecha 13 de octubre de 2008, mediante la cual el
accionante comunica a la referida entidad que se encuentra pendiente de
cancelacion el pago de S/. 624.00 soles; sin embargo, de su contenido no se aprecia
que se exija el cumplimiento del acto administrativo, ni tampoco que éste haya sido
remitido via notarial.

Que no obstante ello, v entendiéndose la carta notarial como una solicitud de
cumplimiento, ésta fue remitida a la demandada el 13 de octubre de 2008, por lo
que, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 8) del articulo 70° del Codigo
Procesal Constitucional, Ia demanda debio ser presentada en el plazo de sesenta
dias contados desde la fecha de recepcién de la notificacién notarial; sin embargo,
la demanda ha sido presentada el 10 de marzo de 2010, conforme es de verse de
fojas 7, esto es, después de mas de un afio de haberse remitido la carta referida,
incurriéndose en la causal de improcedencia precitada.

Por estas constderaciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE, con ¢l voto en mayoria de los magistrados Vergara Gotelli y Alvarez
Miranda, que devino en discordante; el voto singular del magistrado Urviola Hani; el
voto del magistrado Calle Hayen, llamado a dirimir, que instaura una nueva posicion, a
la que se suma el voto del magistrado Beaumont Callirgos; y el voto finalmente
dirimente del magistrado Eto Cruz, votos todos que se agregan a los autos,

Declarar IMPROCEDENTE la demganda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ETO CRUZ I'I.
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS VERGARA GOTELLI Y ALVAREZ
MIRANDA

Con el debido respeto por la opinidn vertida por nuestro colega magistrado, emitimos el
siguiente voto por cuanto no concordamos con la posiciéon que suscribe. Nuestros
argumentos son los siguientes:

1. De lo actuado se aprecia que:

» Con fecha 10 de marzo de 2010, el demandante interpone demanda de
cumplimiento (foja 7) contra la Direccion Regional de Educacién de
Piura solicitando la ejecucion de lo dispuesto en la Resolucién Directoral
Regional N° 4615-2007, que ordena que se le pague un crédito
devengado de S/. 624.00 nuevos soles.

» Sin embargo, con fecha 15 de marzo de 2010, el a quo declaré la
improcedencia de la presente demanda de manera liminar (foja 11)
debido a que el demandante no cumplié con acreditar haber requerido
previamente la ejecucion de la citada resolucién directoral regional.

> Pese a que lo resuelto en primera instancia fue impugnado mediante
recurso de apelacion (foja 15), el ad quem confirmé el rechazo liminar
(foja 2J) decretado por el a guo al haber sido interpuesto
extemporaneamente.

» Contra lo resuelto por el ad quem, el recurrente interpuso recurso de
agravio constitucional (foja 36).

2. De ahi que que para resolver el presente asunto litigioso resulta imprescindible
contar con la participacién de la entidad demandada, a fin de brindarle la
posibilidad de que esgrima los alegatos que considere pertinentes, mas aun
cuando la pretension del recurrente consiste en el pago de una suma de dinero
que, en caso de ser amparada, serd sufragada con recursos publicos.

3. Por tanto, antes de entrar a dilucidar ¢l fondo de la cuestidn controvertida,
resulta necesario que el a quo ggnplacc correctamente a la entidad demandada.

Por estas consideraciones, nuestro V’OTO es perque se REVOQUE el auto de rechazo
liminar, y en consecuencia, se adrmta/ a tram1te la present;é demanda. -

Sres.

VERGARA GOTELLI

ALVAREZ MIRANDA ~ /
/J
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VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por Manuel Fidencio Rodriguez
del Aguila contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Piura, de fojas 31, que declar improcedente la demanda de autos, el
magistrado firmante emite ¢l siguiente voto:

ANTECEDENTES

El demandante interpone demanda de cumplimiento contra el Director Regional
de Educacion de Piura con el objeto de que se cumpla con ejecutar lo ordenado en la
Resolucion Directoral Regional N. ° 4615-2007, que en su articulo 1.12. dispone el
deber legal de pagarle un crédito devengado por S/. 624.00 nuevos soles, asi como el
pago de los intereses legales devengados desde la fecha de origen de los beneficios
adquiridos y el pago de costas y costos que correspondiesen.

Manifiesta que con fecha 13 de octubre de 2008 solicitd el cumplimiento de
pago a la entidad demandada y que con fecha 21 de octubre de 2008 la entidad le
contestd indicando que “(...) el Gobiemno Regional con el Memorando N.° 567-08-
GRP-41000- comunica que reiteradamente ha gestionado solicitudes de presupuesto
adicional, sin que a la fecha se haya autorizado por parte del MEF; y que la Direccién
de Gestion Institucional continia a través del drea de presupuesto efectuando las
gestiones a fin de que se apruebe un crédito suplementario o transferencia de partidas
{...)". Es decir se excusa en la limitacion presupuestaria para evadir el pago.

El Tercer Juzgado Civil de Piura declard improcedente la demanda estimando
que no se ha acreditado con las pruebas aportadas que se haya cumplido con el requisito
dispuesto por el articulo 69° del Cédigo Procesal Constitucional, que exige que: “para la
procedencia del cumplimiento se requeriré que el demandante previamente haya
reclamado, por documente de fecha cierta, ¢l cumplimiento del deber legal o
administrativo (...)".

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura confirmé la
apelada por considerar que a pesar de haberse cumplido con el requisito previo del
artfculo 69° del Codigo Procesal Constitucional, no se habia realizado en el plazo
otorgado por el inciso 8 del articulo 70° del mismo Cddigo. Es decir el documento de
fecha cierta requiriendo el cumplimiento era del 13 de octubre de 2008 y la demanda se
presentd recién el 10 de marzo del 2010.
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FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se cumpla con lo expuesto en la Resolucion
Directoral Regional N.° 4615, que dispone en su articulo 1.12. el deber legal de
pagarle al actor un crédito devengado por S/. 624.00 nuevos soles en su condicion
de profesor de asignatura 24 horas de la institucidon educativa “Centro Rural de
Formacion Alternancia”, por concepto de estudios de maestria concluidos.

2. El articulo 200° inciso 6) de la Constitucion establece que la demanda de
cumplimiento procede contra cualquier autoridad o funcionario renuente a acatar
una norma legal o un acto administrativo. Por su parte el articulo 66°, inciso 1), del
Codigo Procesal Constitucional establece que el proceso de cumplimiento tiene por
objeto que el funcionario o autoridad renuente dé cumplimiento a una norma legal o
ejecute un acto administrativo firme.

3. El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en la STC N. ° 0168-2005-PC-
TC, publicada en el diario oficial E/ Peruano, el 29 de setiembre de 2005 en el
marco de su funcién de ordenacién que le es inherente y en la busqueda del
perfeccionamiento del proceso de cumplimiento, ha precisado, con carédcter
vinculante, los requisitos minimos comunes que debe tener el mandato contenido
en una norma legal o en un acto administrativo para que sea exigible a través del
referido proceso constitucional.

4. En los fundamentos 14, 15 y 16 de la sentencia precitada, que constituyen
precedente vinculante conforme a lo previsto por el articulo VII del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, se ha consignado tales requisitos,
estableciéndose que estos, en concurrencia con la demostrada renuencia del
funcionario o autoridad publica, determinan la exigibilidad de una norma legat o
acto administrativo en el proceso de cumplimiento.

5. Con la carta de requerimiento obrante a fojas 5 de autos se acredita que el
recurrente cumplié el requisito para la presentacion de la demanda de
cumplimiento, segun lo establecido en el articulo 69° del Codigo Procesal
Constitucional.

6. El demandante pretende que se dé cumplimiento a la Resolucidon Directoral
Regional N.° 4615, que le reconoce ¢l crédito devengado por el monto de S/
624.00 por concepto de estudios de maestria concluidos como docente.
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7. La emplazada sostiene que la ejecucidn de la mencionada resolucidon estd
condicionada a que exista disponibilidad presupuestaria; no obstante, ¢l Tribunal ya
ha establecido expresamente (Cfr, STC 01203-2005-PC, 03855-2006-PC y 06091-
2006-PC) que este tipo de condicion es irrazonable, mds atn si se tiene en cuenta
que desde la expedicion de la resolucién hasta la fecha han transcurrido mas de 3
afios sin que se haga efectivo el pago reclamado.

8. En efecto en la referida resolucion materia de cumplimiento consta que el mandato
retine los requisitos minimos contenidos en ¢l fundamento 14 de la STC 0168-
2005-PC. Por consiguiente, al acreditarse la renuencia por parte la Direccion
Regional de Educacion de Piura en cumplir con la Resolucion Directoral Regional
N.° 4615, estimo que debe estimarse la demanda.

9. Enel caso de autos, ademas de haberse transgredido la Constitucion en los términos
expuestos en los fundamentos precedentes, se ha obligado al recurrente a interponer
una demanda, ocasionandosele gastos que la perjudican econdmicamente. En
consecuencia, considero que corresponde ordenar el pago de costos conforme al
articulo 36° del Cddigo Procesal Constitucional, el mismo que debera hacerse
efectivo en la etapa de ejecucion de sentencia, donde, ademas, debera abonarse,
segin los articulos 1236° y 1244° del Codigo Civil, los intereses legales a partir de
la fecha en que se determiné el pago del derecho al recurrente hasta la fecha en que
éste se haga efectivo. La liquidacion debera realizarla el juez de acuerdo con la tasa
fijada por el Banco Central de Reserva en ¢l momento de ejecucion de sentencia.

Por estas razones, mi voto es por.

1. Declarar FUNDADA la demanda de cumplimiento porque se ha acreditado la
vulneracion del derecho a la eficacia del acto administrativo.

2. Ordenar a la emplazada que en cumplimiento de la Resolucién Directoral Regional
N. © 4615 le abone al recurrente el crédito devengado por la suma de 5/. 624.00, con
el abono de los intergses y los costos correspondientes.

Sr.

A

URVIOLA HANI tifico:



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03175-2010-PC/TC

PIURA

MANUEL FIDENCIO RODRIGUEZ
DEL AGUILA

VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Atendiendo a que he sido llamado a dirimir en la presente causa, con el debido respeto
que se merecen las opiniones expuestas en los votos de mis colegas magistrados,
procedo a pronunciarme conforme a los fundamentos siguientes:

1., El recurrente interpone demanda de cumplimiento contra el Director Regional de

‘ Educacién de Piura con el objeto de que se cumpla con ejecutar lo ordenado en la

Resolucion Directoral Regional N.° 4615-2007, que en su articulo 1°.12 dispone el

deber legal de pagarle un crédito devengado por S/. 624.00 nuevos soles, asi como

el pago de los intereses legales devengados desde la fecha de origen de los
beneficios adquiridos y el page de los costos y costas.

2. Manifiesta que con fecha 13 de octubre de 2008 solicitd el cumplimiento de pago a
la entidad demandada y que con fecha 21 de octubre de 2008 se les ha indicado que
el Gobierno Regional con el Memorando N.° 567-08-GRP-41000- reiteradamente
ha gestionado solicitudes de presupuesto adicional, sin que a la fecha se haya
autorizado por parte del MEF; y que la Direccion de Gestion Institucional continga
a través del area de Presupuesto efectuando las gestiones a fin de que se apruebe un
crédito suplementario o transferencia de partidas.

3. A fojas 5, corre la carta notarial dirigida a la Direccién Regional de Educacion
Piura, recepcionada con fecha 13 de octubre de 2008, mediante la cual el
accionante comunica a la referida entidad que se encuentra pendiente de
cancelacién el pago de S/. 624.00 soles, no apareciendo de su contenido que se
exija el cumplimiento del acto administrativo ni tampoco que éste haya sido
remitido via notarial.

4, No obstante lo precisado en el fundamento 3, supra y entendiéndose la carta
notarial como una solicitud de cumplimiento, ¢sta fue remitida a la demandada el
13 dé octubre de 2008, por lo que, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 8) del
articulo 70° del Codigo Procesal Constitucional, la demanda debi6 ser presentada
en el plazo de sesenta dias contados desde la fecha de recepcion de la notificacion
notarial; sin embargo, la demanda ha sido presentada el 10 de marzo de 2010,
conforme es de verse de fojas 7, esto es después de mas de un afio de haberse
remitido la carta referida, incurriéndose en causal de improcedencia.
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Por los fundamentos expuestos, mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE
la demanda.

Sr. e

! - R\\‘
CALLE HAYEN / ) r// \\/

\_/
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VOTO DIRIMENTE DEL
MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

Habiendo sido llamado a dirimir la presente causa —de conformidad con el articulo 5°, in
Jine, de la Ley N.° 28301, Orgdnica del Tribunal Constitucional, y los articulos 11°y 11°-A
del Reglamento Normativo de éste Colegiado— emito el presente voto a efectos de dejar
constancia de mi adhesién al voto suscrit mi colega el magistrado Calle Hayen.

En consecuencia, mi voto €s porque:

Se declare 1
del articulo

SR.

BEAUMONTACALLIRGOS

ORA C
ELATCH
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Habiendo sido llamad6 para dirimir la presente causa, mi voto es porque se declare
IMPROCEDENTE  la demanda. En este sentido, me adhiero a los fundamentos
eXpuestos, en sus respectivos votos, por los magistrados Calle Hayen y Beaumont

Callirgos.

ORA CRRENAS
191

SHELA



