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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 14 de setiembre de 2011

VISTO

El recurso de agravie constitucional interpuesto por don Jesis Alvaro Linares

Cornejo contra la resolucién expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repablica, de fojas 40 del segundo
cuaderno, su fecha 21 de agosto de 2009, que rechaza la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que, con fecha 6 de junio de 2007, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Poder Judicial, representada por su presidente, sefior Francisco Tavara
Coérdova, contra la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema, integrada por los
vocales sefiores Pajares Paredes, Carrion Lugo, José Palomino, Hernandez P. y
Alvarez Guillen, y contra la Sala Civil Transitoria, conformada por los vocales
sefiores Carrion Lugo, Miranda Molina, Salas Medina y Castafieda Serrano, por
afectacion de sus derechos a la cosa juzgada, al debido proceso y a la falta de
imparcialidad e independencia, y por infringir el articulo 8 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos de ta OEA. Refiere que todas estas infracciones
se han cometido en el proceso sobre interdicto de recobrar seguido contra don Isaac
Céardenas y otros (Expediente N.° 47711-04, queja 3943-2006 y la casacién 4282-
06).

Sostiene que ¢l Poder Judicial ha actuado como juez y parte en el indicado proceso,
toda VeZ que se lo ha dCSpO_]adO de sus bienes inmuebles y los ha transferido al

porque se anulé la medida ¢
rechazado su recurso de quejd, por lo que se ha incurrido ep/delito contra la fe
pablica. Finalmente indicy/que se declar6 la nulidad absgfuta del proceso de
ejecucion de garantia (Bkpediente N.° 46175-2002), y sy embargo ésta no es
ejecutada por el Poder Jdicial.

ivil de la Corte Superior de Justigfa de Lima, con fecha 24 de
e ésta no ha sido subsanada
itucional y Social Permanente
irma la apelada, considerando

Que la Octava Sala
tiembre de 2007, rechaza la demanda estimando
bidamente. Por su parte, la Sala de Derecho Co

la Corte Suprema de Justicia de la Repablica
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que el recurrente no indica con precisidn el acto judicial impugnado, ni la
vulneracion de los derechos constitucionales invocados.

3. Que mas alla de lo confusa, contradictoria y carente de concatenacion de ideas que
resulta la demanda de amparo de autos, el Tribunal Constitucional debe recordar
que ¢l proceso de amparo contra resoluciones judiciales tiene circunscrito su dmbito
de competencia a la proteccion de aquellos derechos fundamentales que se
encuentren directamente afectados por una decision judicial, no resultando
procedente cuando se pretenda cuestionar decisiones de exclusiva competencia de
los jueces ordinarios, mdxime cuando en anteriores oportunidades ya han sido de
conocimiento de este Colegiado.

4. Que, en consecuencia, no habiéndose subsanado debidamente la demanda con los
medios probatorios pertinentes, a fin de acreditar la presunta vulneracion de los
derechos reclamados, y teniéndose en cuenta que se ha pretendido subsanarla con
una resolucién que no guarda conexién con los hechos descritos en la demanda, no
se puede identificar la resolucidn judicial que presuntamente le causa agravio al
actor, deviniendo entonces su demanda en ambigua y confusa, pues no se puede
verificar su relacion con el contenido de los derechos constitucionales invocados,
por lo que resulta de aplicacién el articulo 5.1 del Cédigo Procesal Constitucional.

5. Que, no obstante, 1o que si se evidencia con nitidez es la actitud insistente y
desmedida del recurrente en el ejercicie abusivo de su derecho de accionar y de
poner en movimiento la funcidn jurisdiccional, tal como s¢ observa de los
Expedientes  N.°s 1285-1999-AA/TC, 1315-2001-AA/TC, 8067-2006-PA/TC,
00099-2007 PA/TC, 5740-2008-PA/TLT 336-2009-PA/TC, 2390-2010-PA/TC,
entre tantos otros, restando tiempo-¥y recyfsos que han debido ser destinados a
causas de requerimiento urgente en desfiedro de los justiciables, lo que no se
condice con sus deberes procesales.

6. Que en tales circunstancias y de acyérdo a las causales 1, 2 y 4 del articyfo 112° del
Codigo Procesal Civil, aplicable sfpletoriamente al caso de autos, se pdvierte que el
recurrente Jess Alvaro Linared Comnejo ha incurrido en actuagfon o conducta
temeraria, toda vez que teniendo pleno conocimiento de la falta g€ argumentos para
incoar el presente proceso constitucional, temerariamente ha ipferpuesto la presente
demanda, faltando asi a sus deberes de lealtad, pyobidad y buena fe,
desnaturalizando los fines del proceso constitucional, porfo que debe imponérsele
una multa equivalente a diez (10) Unidades de Referencif Procesal, de conformidad
con elarticulo 53° del Cddigo Procesal Constitucional/”
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7. Que adicionalmente a ello, y sin perjuicio de la sancidn antes impuesta y teniendo
en cuenta que estatutos como €l del Colegio de Abogados de Arequipa —al que
pertenece el accionante (matricula 02659)- establecen en su articulo 3° gue son
funciones del Colegio: “f. Controlar y perseguir de oficio o a solicitud de parte, los
actos contrarios a la Etica profesional e imponer sanciones disciplinarias a sus
miembros”, este Colegiado estima que debe remitirse copia certificada de la
presente resolucién a dicho colegio de abogados, a efectos de que se verifique la
conducta ética del recurrente y, de estimarlo pertinente, se establezcan otras
medidas disciplinarias a que hubiera lugar,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

1. DPeclarar IMPROCEDENTE la demanda.

2. Imponer al abogado don Jesits Alvaro Linares Cornejo una multa de diez (10)
Unidades de Referencia Procesal.

3. Remitir copia certificada de la presente resolucion al Colegio de Abogados de
Arequipa a efectos de que se verifique la conducta ética del abogado sefior Jests
Alvaro Linares Cornejo (CAA 2659) y, de estimarlo pertinente, se establezcan otras
medidas disciplinarias a que hubiera lugar.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGO
ETO CRUZ

URVIOLA HANI




