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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 29 de setiembre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Jestis Cier

Miranda contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, de fojas 475, su fecha 26 de enero de 2011, que revoco
parcialmente la apelada en cuanto a la aprobacion del dictamen pericial disponiendo la
realizacion de un nuevo dictamen; y,

v ATENDIENDO A

’ 1.

g

Que por escrito del 2 de marzo de 2009 la Oficina de Normalizacion Previsional
(ONP), en la etapa de ejecucion de sentencia, presenta el informe técnico del 21 de
febrero de 2009 (f. 279) y ademas la Resolucion 14018-2009-ONP/DPR.SC/DL
19990, del 20 de febrero de 2009, con el resumen de interés legal, liquidacion de
intereses legales, resumen de hoja de liquidacion, hoja de liquidacion, cuadro de
aportes y remuneraciones, hoja de liquidacion, cuadro resumen de aportaciones y
cuadro remuneraciones mensuales (f. 277 a 296), sefialando que la emision de la
resolucidon administrativa citada da cumplimiento cabal al mandato judicial recaido
en la Resolucion 32 de fecha 2 de diciembre de 2008, expedida por la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa.

Que mediante escrito del 8 de abril de 2009 (f. 307) la parte demandante presenta
judicial al no haberse aplicado la tasa de
al que corresponde al cumplimiento del

mandato judicial. o

Que por Resolucion 52, del 7 de julio de 2010 (f. 429), el Sexto Juzgado Civil de
Arequipa declara infundada la @bservacion y aprueba el dictamen pericial
presentado por la perito designadg, por estimar que el factor de interés aplicado era
el correcto.

Que la ONP interpone recuyso de apelacion (f. 433) en el extremo referido a la
aprobaciéon de la pericia /por considerar que no se encuentra arreglada a ley;
sostenigmdo que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el fundamento 4.11
de la cia confirmada por la Segunda Sala Civil en el sentido en que precisd
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claramente que el cambio de modalidad de pension de jubilacion no necesariamente
importa el incremento del monto de la pension del asegurado teniendo en cuenta la
pension maxima establecida por el articulo 78 del Decreto Ley 19990, modificado
por el Decreto Ley 22487 y el Decreto Supremo 077-84-PCM.

5. Que por Resolucion 56, del 26 de enero de 2011 (f. 475), la Sala Civil competente
revocando la apelada en cuanto a la aprobacion del dictamen pericial efectuado,
dispone la realizacion de un nuevo dictamen atendiendo a lo dispuesto en la
sentencia de fecha 2 de diciembre de 2008 (f. 239).

6. Que el Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho a la ejecucion de
resoluciones constituye parte inseparable de la exigencia de efectividad de la tutela

% judicial. En efecto, en la STC 0015-2001-AI/TC, 0016-2001-AI/TC y 004-2002-
. AI/TC, este Colegiado ha dejado establecido que “[e]l derecho a la ejecucion de
resoluciones judiciales no es sino una concrecion especifica de la exigencia de
efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli,

ya que, por su propio cardcter, tiene una vis expansiva que se refleja en otros
derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que

la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable,

sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafio

sufrido” [fundamento 11]. En esta misma linea de razonamiento, se ha precisado en

otra sentencia que “la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es tutela”,
reiterando la intima vinculacion entre tutela y ejecucion al establecer que “el

derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha sido

decidido en el proceso, forma parte inescindible del derecho a la tutela
jurisdiccional a que se refierg el articulo 139.3 de la Constitucion” (STC 4119-
2005-AA/TC, fundamento 64)

7. Que mediante recurso de ggravio constitucional (f. 532) el actor solicita que se
cumpla la sentencia de fgcha 2 de diciembre de 2008 en sus propios términos,
considerandose la inapligacion del Decreto Ley 25967 y de las posteriores normas
modificatorias, en cuapto al célculo de su pension y a la aplicaciéon del monto de
la pension méxima a gu caso en concreto.

8. Que para determjhar si en fase de ejecucion de sentencia se ha desvirtuado la
ecisi(’)n judicia)/debe tenerse en cuenta que ésta, confirmando la apelada, ordend

B emandada expida nueva resolucion otorgando al demandante
ilacion dentro de los alcances de la Ley 25009, Ley de Jubilacion
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Que a fin de evaluar si la ejecutada ha cumplido con el mandato judicial resulta
pertinente, en primer lugar, tener presente que si bien es cierto ésta ordena el
otorgamiento de una pensién minera dentro de los alcances de la Ley 25009,
normas complementarias y conexas; la ratio decidendi del juez de primer grado (f.
100) confirmada por el 4 quem, explica claramente que el cambio al régimen de
jubilacion minera no necesariamente importa el incremento del monto de la pensién
del asegurado al habérsele otorgado previamente la pension maxima.

Que el cuestionamiento inicial del recurrente estd referido a que se ha aplicado el
Decreto Ley 25967 al célculo de su pension de jubilacion minera, cuando cumplié
con los requisitos legales previstos en la Ley 25009 antes de la entrada en vigencia
del mencionado decreto ley. Sobre lo anotado, de la revision de la sentencia de
vista se advierte que en ésta se determind que el actor reuni6 los requisitos para el
otorgamiento de la pension minera en la modalidad de trabajador minero a tajo
abierto, precisando que cumpli6 con la edad requerida antes del 19 de diciembre de
1992 y que reuni6 42 afios y 2 meses de aportes.

Que dentro del marco de lo dispuesto por la sentencia de vista el argumento del
recurrente no encuentra asidero puesto que del considerando 12 de la propia
Resolucion 14018-2009-ONP/DPR.SC/DL 19990 (f. 277), emitida por la ONP en
etapa de ejecucion de sentencia, se advierte que el célculo del monto de la pension
de jubilacion fue realizado teniendo en cuenta las remuneraciones percibidas en
los 12 meses anteriores al tltimo mes aportado conforme lo establece el articulo 73
del Decreto Ley 19990 para el célculo de la remuneracion de referencia, por lo que
dicho extremo debe desestimarse, al no ¢ urarse una indebida aplicacion del
citado decreto ley.

Que en cuanto a la utilizacion de los articulos 10 y 78 del Decreto Ley 19990
modificado por el Decreto Ley 22847 para determinar el monto maximo de la
pension de jubilacion, debe tenerse ¢h cuenta que dicha alegacion tiene por objeto
cuestionar la aplicaciéon de la pghsion méaxima establecida por el Decreto de
Urgencia 105-2001( S/. 857.36 naievos soles); sin embargo es pertinente reiterar el
criterio establecido en uniforme¢/jurisprudencia de este Tribunal, iniciada en la STC
01294-2004-AA/TC, en la qu¢ se deja sentado que para la obtencion del derecho a
percibir pension, se debe dplicar la legislacion vigente a la fecha en que el
asegurado reuna los requisitos para acceder a la misma, independientemente del
momento en que se solicit¢ u otorgue, y que las normas conexas y complementarias
que regulan instituciones vinculadas, tales como la pension minima, pension
méxima, etc., deben aplicarse durante su periodo de vigencia. Finalmente, se ha
dej sentado que los montos méximos —topes— fueron previstos desde la
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redaccion original del articulo 78 del Decreto Ley 19990, los cuales fueron
posteriormente modificados por el Decreto Ley 22847, que establecié un maximo
referido a porcentajes, hasta la promulgacion del Decreto Ley 25967, que retorné a
la determinacién de la pension maxima mediante decretos supremos (STC 02964-
2010-PA/TC, fundamento 10).

13. Que en consecuencia, este Colegiado considera necesario precisar que debe
continuarse con el proceso de ejecucion de sentencia con la préctica ‘una nueva
pericia sujetindose a los términos establecidos en la Resolucién 32 de fecha 2 de
diciembre de 2008, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa y en base a la pension maxima de S/.857.36, determinar si se
han generado devengados e intereses.

14. Que sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado considera menester mencionar
que la habilitacion efectuada, primero en la RTC 0168-2007-Q/TC, y luego en la
RTC 0201-2007-Q/TC, que redimensiona los alcances del recurso de agravio
constitucional, tiene por objeto que en sede del Tribunal Constitucional se dé un
cabal cumplimiento a sus sentencias o que se corrija su ejecucion defectuosa, y que
bajo tales premisas se revise la ejecucion de las decisiones del Poder Judicial, mas
no se pretende la correccion de las decisiones finales pues para ello existen cauces
procesales que deben ser utilizados por los justiciables cuando vean menoscabados
sus derechos constitucionales.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar INFUNDADA la pretension impugnatoria materia del recurso de agravio
constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.
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