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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 9 dias del mes de noviembre de 2011, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Florencio Gabino
Ninasivincha Garate contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 411, su fecha 26 de mayo del 2011, que
declaro improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de febrero de 2009 y escrito subsanatorio de fecha 11 de marzo de
2009, don Florencio Gabino Ninasivincha Garate interpone demanda de amparo contra
don Jorge Monroe Rodriguez, fiscal de la Primera Fiscalia Superior Penal Liquidadora
de Arequipa, por vulneracién de sus derechos al debido proceso y de defensa. Se
solicita que se deje sin efecto la Disposicién N.° 19-2009-MP-1FSP, de fecha 2 de
febrero de 2009.

El recurrente refiere que presentd denuncia contra don Oscar Hilares Maker y
otros por los delitos contra la fe publica, asociacién ilicita. para delinquir y contra la
admnistracion de justicia, denuncia que fue desestimada por Disposicion de Adecuacion
y Archivo N.° 766-2008 de fecha 10 de octubre de 2008. Interpuesto el recurso de, queja

confirmé la disposicion de archivo. En la cuestionada disposicion, refiere/fue el fiscal
emplazado se pronuncié sobre personas que €l no denuncié y por Mechos que no
corresponden a la realidad y que no fueron materia de analisis en fa disposicion de
archivo; es asi que se refiere como personas denunciadas a don Os inares Maker y
Elias Monje; que en el Expediente N.° 11-01 se dispuso la reco sicidn de los folios
570, 571 y 572; sin embargo, con la Resolucion de fecha 1% 4e mayo de 2003, se
acredita que en dicho proceso se dispuso la referida recomposf€ion de folios y se sefiala
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que, los denunciados no estan ocultando el contrato del 11 de junio de 1982 y concluye
que los documentos los tiene dofia Angélica Garate Rosas, entre otros argumentos

inconsistentes.

El fiscal emplazado al contestar la demanda sefiala que se pretende que en la via
constitucional se revise nuevamente los fundamentos de la Disposicion N.° 19-2009-
MP-1FSP, la cual se emitié previe estudio de los actuados y antecedentes que obraban
en la carpeta fiscal.

El Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Arequipa, con fecha 17 de agosto
de 2010, declara improcedente la demanda al considerar que al consignarse a la persona
de Oscar Linares Maker se evidencia un error material en el primer apellido, puesto que
de 1a lectura total y del contexto de la disposicidn se evidencia que se trata de la persona
de Oscar Hilares Maker; error que puede ser corregido en la misma instancia pre-

~ jurisdiccional a solicitud de parte o de oficio; y constituye una competencia exclusiva
del Ministerio Pablico el acreditar la existencia de minimos elementos que den mérito o
no para abrir investigacion preliminar.

La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicta de Arequipa confirmo la
apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se deje sin efecto la Disposiciéon N.° 19-2009-MP-
1FSP de fecha 2 de febrero del 2009, por la que se declaré infundado el recurso de
queja y se confirmé la Disposicién de Adecuacion y Archivo N.° 766-2008 de fecha
10 de octubre del 2008 en la denuncia presentada por don Florencio Gabino
Ninasivincha Gérate. Se invoca la vulneracion de los derechos al debido proceso y
de defensa.

2. De acuerdo al articulo 159° incisos 1 y 5 de la Constitucion, al Ministeri%ﬁblico le
corresponde promover de oficio, o a peticién de parte, la accion judici ;"y, si bien
¢s posible el control constitucional de los actos del Ministerig)//a ublico, no
corresponde que el Tribunal Constitucional valore el criterio de;;:(s'i:al emplazado
para realizar el andlisis de las pruebas de la investigacion fiscal es decir, no se
puede cuestionar ¢l criterio del fiscal en materias que s9 " de su exclusiva
competencia y que determinaron que se apruebe la disposicigh de archivo. Ello en
relacion al cuestionamiento de por qué el fiscal emplazado concluyd que los
denunciados no estarian ocultando el contrato de fecha 11 de junio de 1982 y sefialo

que en el Expediente N.° 11-01 se dispuso la recomposicjén de los folios 570 al 572.
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En consecuencia es de aplicacion el articulo 5° inciso 1 del Coédigo Procesal
Constitucional en cuanto sefiala que “(...) no proceden los procesos constitucionales
cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma
directa al contenido constitucionaimente protegido del derecho invocado™.

Respecto a la alegada falta de congruencia en la Disposicién N.° 19-2009-MP-1FSP
y la disposicidn de archivo, asi como de los fundamentos de la denuncia presentada
por el recurrente, este Colegiado considera que la demanda debe ser desestimada en
base a las siguientes consideraciones:

a)

b)

De la lectura de la Disposicion de Adecuacion y Archivo N.° 766-2008
como de la Disposicion N.° 19-2009-MP-1FSP (resolucion cuestionada) se
aprecia que ambas resoluciones tratan sobre los mismos hechos que fueron
materia de denuncia por parte del recurrente.

Respecto a que se habria desestimado la denuncia sobre una persona
diferente a la denunciada, se aprecia en la Disposicion de Adecuacién y
Archivo N.° 766-2008 (fojas 69) que el recurrente denuncia a la persona de
Oscar Hilares Maker y otros, y si bien en algunos considerandos de la
Disposiciéon N.° 19-2009-MP-1FSP (fojas 62) se consigna el nombre de
Oscar Linares Maker, en otros considerandos de la mencionada disposicién
se consigna el nombre de Oscar Hilares Maker; es decir, este Colegiado
advierte la existencia de un error material susceptible de ser corregido de
oficio o de parte.

Respecto a la persona de don Elias Monje y la supuesta recomposicion de
algunas fojas del proceso civil recaido en el Expediente N.° 11,01, si bien en
el literal ¢) del cuarto considerando de la Disposicién N# 19-2009-MP-
1FSP (fojas 35) se sefiala a dicha persona como a quien lefueron entregadas
copias certificadas de algunos documentos del Expedignte N.° 11-01; este
Colegiado también considera que ha existido un error material en la

consignacién del nombre de dicha persona pues ¢o; ;e aprecia a fojas 83
y 86 de autos, en la Disposicion de Adecuacion, //);:/\rchlvo N.° 766-2008,

sobre los mismos hechos, se sefiala a la persona, de £lias Vasquez Monje.

En consecuencia, en este extremo es de aplicacig /@I/artlculo 2°, conmtrario sensu,
del Codigo Procesal Constituctonal.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peri

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la valoracidn de las pruebas.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la alegada falta de congruencia de la
Disposicién N.° 19-2009-MP-1FSP porque no se ha acreditado la vulneracion de
los derechos del debido proceso y de defensa.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESiA RAMIREZ l - XN

ETO CRUZ
URVIOLA HANI




