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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de octubre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Henry Vizcarra

Chumbiauca, a favor de dofia Teresa Noemi Pineda Casado, contra la sentencia de la
Quinta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 359, su fecha 18 de mayo de 2011, que declaré
infundada la demanda de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDQ A

1.

Que con fecha 14 de diciembre de 2010 el recurrente interpone demanda de hdbeas
corpus contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Reptblica, Saponara Milligan, Fernandez Urday,
Bacigalupo Hurtado, Paredes Lozano y Rojas Tazza, con el objeto de que se declare
la nulidad de la Resolucion Suprema de fecha 24 de agosto de 2000, que declara
insubsistente el dictamen iiscal superjo; ne que la Sala Superior dicte auto de
enjuiciamiento ampliatorio contraTa favoregida y declara nulo el auto de libertad
incondicional, en el proceso penal seguido en su contra por el delito de trafico
ilicito de drogas. Se alega la presunta afgdtacion a los derechos al debido proceso, a
la cosa juzgada y a la libertad personal/entre otros.

Al respecto, afirma que la cuestigfiada resolucion afecta los derechos alegados ya
que habia sido declarada procgente la libertad incondicional solicitada por la
favorecida y habian transcurrigé 4 afios de su emisién sin que haya sido impugnada.
Precisa que los emplazados Conocieron del proceso penal mediante el recurso, de
nulidad planteado contra lg/sentencia absolutoria dictada a favor de su coprocgfado;
sin embargo, excediendo £ proceso justo se pronunciaron respecto de extrepfos que
no fueron cuestionadog, tales como los procedimientos de libertad incghdicional
ramitados y concluidés el afio 1996 para luego declarar insubsistente £] dictamen
Auperior y ordenar que se dicte auto de enjuiciamiento ampliatorio e contra de la
heneficiaria, lo que afecta el derecho a la libertad personal. Agrega/que el proceso
ch contra de la favorecida se encuentra en reserva, disponién gﬁe su inmediata
bicacion y captura. /
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2. Que la Constitucién establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
hdbeas corpus, pues para elle debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho

Q fundamental a la libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el habeas corpus el Hecho reputado
inconstitucional debe necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta
en el derecho a la libertad individual o, dicho de otrc modo, la afectacién a los
derechos constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a
la libertad individual. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...)
los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al
comtenido constitucionalmente protegide del derecho invocado”.

3. Que respecto a la procedencia del hdbeas corpus este Tribunal en reiterada
jurisprudencia ha precisado que si bien gl juez constitucional puede pronunciarse
sobre la eventual violacion o amendza de/violacién a los derechos constitucionales
conexos, tales como el derecho al debido proceso, a la motivacion de las
resoluciones judiciales, etc.; ello hg/de ser posible siempre que exista conexion
entre estos derechos y el derecho gAa libertad individual, de modo que la amenaza o
violacién al derecho constitucighal conexo incida también, en cada caso, en un
agravio al derecho a la libertad’individual.

4. Que de los autos se tieng/que mediante ¢l habeas corpus se pretende la nulidad de
una resolucion judicial que dejo sin efecto una libertad condicional dictada a fa

ue en el presente caso, este Colegiado aprecia que la resolucidn
idad se pretende no determina una afectacion directa y concreta
8 libertad individual, es decir, una incidencia en el derecho funda,

efecto, la declaracion de la insubsistencia, del dictamen
declaracién de la nulidad de un aute de libertad incondici
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determinan la restriccion del derecho a la libertad personal, pues cuestion distinta es
que en dicho pronunciamiento se dicte o se disponga que el Juez competente
restrinja el derecho a la libertad personal o se resuelva que subyacen las medidas
restrictivas dictadas previas a dicho pronunciamiento, lo cual no acontece en ¢l caso
de autos. En el mismo sentido, la disposicion judicial de que se dicte un auto de
enjuiciamiento ampliatorio en contra de la favorecida tampoco comporta una
incidencia negativa y directa en el derecho a la libertad personal, pues es el
juzgador penal competente el que, con base en los presupuestos procesales de la
materia, decretard la medida coercitiva de la libertad que corresponda, si fuera ¢l
caso, o dispondré la prosecucion de las medidas cautelares de la libertad dictadas
con anterioridad a la emisién de la alegada libertad incondicional de la actora. Por
fo tanto, en la medida que la resolucidn cuya nulidad se pretende no contiene una
afectacion directa y concreta en el dereche a la libertad personal,  la demanda
debe ser rechazada.

6. Que en consecuencia, la demanda debe ser rechazada en aplicacién de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional toda vez que el petitorio y [os hechos que sustentan la demanda no
estan referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perg

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hdbeas corpus de
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA \
BEAUMONT CALLIRGS
ETO CRUZ

URVIOLA HANI
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