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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de octubre de 2011, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Urviola Hani,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sergio Matias Chavez
Chavez contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, de fojas 392, su fecha 1 de junio de 2011, que declard infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP), solicitando que se declare inaplicable la Resolucién 6977-2006-
ONP/DC/DL 18846, y que, en consecuencia, se le otorgue pension de invalidez por
enfermedad profesional conforme a la Ley 26790, con el abono de los devengados e
intereses.

La emplazada contesta la demanda expresando que la accidn tiene que dirigirse
contra la empleadora del recurrente, puesto que la enfermedad que padece fue
diagnosticada el 14 de diciembre de 2004, fecha en que ya estaba vigente el Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo.

ha 11 de mayo de
editado la relacion de
es el demandante y las
de incapacidad es inferior

‘El Sexto Juzgado Especializado Civil de Arequipa, con
2010, declara infundada la demanda considerando que no se ha
causalidad entre las condiciones en que desempeiié sus la
enfermedades que padece, maxime si, debido a que su gra
al 40%, no amerita prestacion econémica.

La Sala Superior competente confirma la apeladd por fundamento semejante.

FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. En la STC 1417-2005-PA/TC, publicada £n el diario oficial £l Peruano el 12 de
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julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido esencial
directamente protegido por el derecho fundamental a la pensién las disposiciones
legales que establecen los requisitos para su disfrute, y que la titularidad del
derecho subjetivo concreto invocado debe estar suficientemente acreditada, para
que sea posible emitir un pronunciamiento estimatorio.

Delimitacién del petitorio

2.

En el presente caso, el demandante solicita pension de invalidez vitalicia por
enfermedad profesional, conforme a la Ley 26790. En consecuencia, la pretension
del recurrente estd comprendida en el supuesto previsto en el fundamento 37.b) de
la citada sentencia, motivo por el cual corresponde analizar el fondo de la cuestién
controvertida.

Andlisis de la controversia

3.

Este Colegiado, en la STC 2513-2007-PA/TC, ha establecido los criterios a seguir
respecto a las situaciones relacionadas con la aplicacion del Régimen de Proteccién
de Riesgos Profesionales (accidentes de trabajo y enfermedades profesionales).

El Decreto Ley 18846, de Seguro por Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales, vigente hasta ¢l 17 de mayo de 1997, otorgaba pensiones vitalicias a
los asegurados que a consecuencia de un accidente de trabajo o una enfermedad
profesional sufrieran una incapacidad permanente para el trabajo superior al 40%.

A la fecha el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo creado por la Ley
26790, que derogo ¢l Decreto Ley 18846, se encuentra reglamentgdo por el Decreto
Supremo 009-97-SA y por el Decreto Supremo 003-98-SA, piediante €] cual se
aprueban sus normas técnicas. Este ultimo dispositivo legal eglablece que se otorga
pension de invalidez por incapacidad para el trabajo cuapflo el asegurado queda
disminuido en su capacidad laboral en forma permanente £n una proporcién igual o
superior a 50%.

Del dictamen de la Comision Médica Calificadorafe la Incapacidad del Hospital
Goyeneche del Ministerio de Salud, de fecha 20 de jynio de 2007, obrante a fojas
129, se desprende que ¢l actor padece de J62 coniosis y H 90.3 hipoacusia
neurosensorial bilateral, con un menoscabo glghalAflel 34%. En consecuencia, no se
ha acreditado en autos que ¢l demandante pgifez€a de incapacidad igual o mayor al
50% que le permita acceder a una pensi invalidez vitalicia, conforme a lo
sefialado en el fundamento precedente.
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7. Consecuentemente, al no haberse demostrado la vulneracion de derecho
constitucional alguno, la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque fio se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la pension del recurrente.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
URVIOLA HANI

MORA CARDENAS
ELaTOR




