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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de setiembre de 2011, el Tribunal Constitucional
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Alvarez Miranda, Beaumont Callirgos, Eto Cruz y Urviola Hani, pronuncia la siguiente
sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rosario Miriam Ledn
Paredes contra la resolucion expedida por la Sexta Sala Especializada para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 252, su fecha 14 de
marzo de 2011, que declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de julio de 2010, la recurrente interpone demanda de habeas
corpus y la dirige contra los jueces integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, sefiores San Martin Castro, Principe Trujillo,
Neyra Flores, Calder6n Castillo y Santa Maria Morillo. Alega la vulneracién de su
derecho a la tutela judicial efectiva que, a su criterio, resulta conexo con el derecho a la
libertad individual. Solicita la nulidad parcial de la resolucién-de fecha 24 de marzo de
2010, en el extremo que reforma la condena que le fue impuesta por el inferior (de 4 a 8
afios de pena privativa de libertad) en el proceso que se le sigue por la comision del
delito de defraudacion tributaria en agravio del Estado-SUNAT (Exp. N.° 5388-2008).

suelva y “por una
ecuada y de todas
nulidad con reenvio
Penal Superior), sin
ilidad que el inferior se

rior de Lima, a fin de que la Sala Penal
ano y a favor de la tutela judicial efectiv

ijoner de plano una reforma de la pena, si no dar la
lva a pronunciar” (sic).
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El Quinto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 29 de octubre
de 2010 (f. 202), declaré infundada la demanda por considerar que no se configura la
alegada vulneracion de los derechos cuya tutela se reclama.

La Sexta Sala Especializada para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior
de Justicia de Lima confirma la apelada, por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la presente demanda de habeas corpus es que se declare la nulidad
parcial de la sentencia expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, de fecha 24 de marzo de 2010, en el extremo que
reforma la condena impuesta a la actora por el inferior (de 4 a 8 afios) en el proceso
que se le sigue por la comision del delito de defraudacién tributaria en agravio del
Estado-SUNAT (Exp. N.° 5388-2008).

2. Este Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el Expediente
N.° 0553-2005-PHC/TC que la interdiccion de la reformatio in peius o ‘reforma
peyorativa de la pena’ es una garantia del debido proceso implicita en nuestro texto
constitucional, la cual se relaciona con los derechos de defensa y de interponer
recursos impugnatorios. De acuerdo con dicha garantia, el érgano jurisdiccional
que conoce de un proceso en grado de apelacidén no puede empeorar la situacion del
procesado en caso de que este sGlo haya recurrido.

3. En atencion a dicho principio y a lo dispuesto en el articulo 300° del Cddigo de
Procedimientos Penales, si solo elsentenc)ado impugna la sentencia condenatoria,
entonces el ius puniendi del Estado, cuyg poder se expresa en la actuacion de la
instancia decisoria, no podra modificap/la condena sancionando por un delito que
conlleve una pena mas grave que la pipuesta en anterior instancia o aumeptando la
pena por el mismo delito.

caso en que el propio Estado, a travég’del Ministerio
Publico, haya mostrado sy disconformidad con la pena impuesta, mediante la
interposiciéon del recursg impugnatorio, pues en tal circunstancia, el juez de
segunda instancia queda investido de la facultad de aumentar, Ia pena, siempre que
llo no importe una afectacion del derecho a la defensa, estO/es siempre que no se
entencie sobre la base de un supuesto que no haya sido ma éria de acusacion.

4. Distinto, como es logico, es

n el caso de autos, conforme se advierte a fojas /188, el representante del
Ministerio Publico ha impugnado la sentencia de fO_]a/?//é 1, en el extremo especifico
( de la pena, por lo que el aumento o incremento de 1gpena era una de las variables



-'I‘RIBUI"JAL CONSTITUCIONAL
ANTe

\LICA DE, <N
Qv® Lbé:, PLENO

FOJAS

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

BN

EXP. N.° 03255-2011-PHC/TC
LIMA ,
ROSARIO MIRIAM LEON PAREDES

legales previstas a las que estaba facultada la Sala emplazada. En consecuencia, no
se acredita la vulneracion constitucional denunciada, por lo que resulta de
aplicacion el articulo 2° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion del
principio non reformatio in peius, ni de los derechos fundamentales a la tutela judicial
efectiva y a la libertad de la demandante.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRG
ETO CRUZ
URVIOLA HANI

.......................
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