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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de agosto de 2011, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Vergara Gotelli y
Urviola Hani, pronuncia la siguienle sentencia, con el voto en mayoria de los
magistrados Alvarez Miranda y Urviola Hani, el voto en discordia del magistrado
Vergara Gotelli y el voto dirimente def magistrado Calle Hayen, que se acompaiian.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Armando Medina
Velasco, a favor de don Raimond Brandi, contra la sentencia expedida por la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 214, su fecha
10 de agosto de 2010, que declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de julio de 2010 don Armando Medina Velasco interpone demanda
de habeas corpus a favor de don Raimond Brandt contra el Juez del Tercer Juzgado
Penal Liquidador Transitorio de Piura, don Luis Alberto Saldarriaga Canova,
denunciando la violacion de los derechos del favorecido al debido proceso, a la
legalidad de proceso, a la defensa, a la libertad individual y a ser juzgado dentro del
plazo razonable. El objeto de la demanda es que se declare nula e insubsistente la
acusacion fiscal expedida por la Sexta Fiscalia Provincial Penal de Piura, asi como
nulas todas las resoluciones y actos procesales posteriores; y que, en consecuencia, se
excluya al favorecido del proceso archivandose en lo que a él corresponde.

Refiere que ¢l 23 de diciembre de 1999 se abrid instruccion contra el beneficiario
por la comision de los delitos de estafa, apropiacion ilicita y fraude a la administracion
de personas juridicas en agravio de los sefiores Astrid Renate Grotzbach y Klaus
Mucke, y asimismo por el delito de falsificacion de documentos en agravio de don
Carlos Alberto Nima Campoverde y otros (Expediente 1681-1999-0-2001-JR-PE-04), y
que al haber sido desechados o prescritos los delitos denunciados, hasta la fecha el
proceso sigue vigente solo respecto al ilicito penal de falsificacion de documentos en
agravio de don Carlos Alberto Nima Campoverde; sciiala ademas que se ha vulnerado ¢l
debido proceso cuando se le abre instruccion por el delite de apropiacion ilicita y estafa,
involucrando en el mismo como autor a Raimond Brandt y Dagmar Brandt, por la
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misma cantidad monetaria y la misma agraviada, dofia Astrid Renate Grotzbach, es
decir que se hace dualidad de delitos por un hecho idéntico, situacién que a pesar de que
era un error, fue resuelia por la Sala Penal después de haber existido acusaciones y
sentencias. Por todo ello concluye que existe una demora en la tramitacion del proceso
como consecuencia del accionar del personal jurisdiccional, sin que medie ninguna
accion dilatoria de parte del beneficiado, pues también el tramite que se realizo por la
excepeidn de naturaleza de accion que presentd liegd en queja hasta la Corte Suprema
ordenandose después de un afic que se emita nueva resolucion, asi como las diferentes
resoluciones que se anularon en Sala y que pasaron de despacho en despacho; y que
inclusive el dictamen acusatorio cuestionade fue producto de la nulidad de un anterior
dictamen emitido con dos afios de antigliedad, por lo que la vulneracion del plazo
azonable se produce por no tratarse de un caso complejo, de modo que las diligencias
,\normales y que constituyen ¢l meollo de toda investigacién judicial no se realizaron
X como corresponde.

El Tercer Juzgado de Investigacidn Preparatoria de Piura, con fecha 21 de julio de

2010, declard infundada la demanda, por considerar que la reclamacién del recurrente
no estd referida al contenido constitucionalmente protegido por el habeas corpus,
resultando de aplicacién el articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, con fecha

10 de agosto de 2010, confirmo la apelada por considerar que las dilaciones fueron
generadas por la misma conducta del beneficiado, al ne someterse al juzgamiento en el
proceso que se le sigue por la comision del delito de falsificacion de documentos en
agraviado de Carlos Alberto Nima Campoverde.

FUNDAMENTOS

1.

Conforme se advierte de lo actuado, el favorecide ha incurrido en una serie de
conductas dilatorias en el marco del proceso penal que se le sigue por la presunta
comision del delito de falsificacion de documentos (Expediente N.° 1681-1999-0-
2001-JR-PE-04), razdn por la cual no puede entenderse conculcado el derecho a ser
juzgado en un plazo razenable.

En efecto, y tal como fluye de la resolucion de fecha 13 de agosto de 2007 (fojas
122), el favorecido fue declarado reo contumaz debido a que no concurrid a la
citacion de su lectura de sentencia. Es mas, de acuerdo con lo indicado en las
resoluciones de fechas 28 de febrero de 2008 (fojas 127), 23 de mayo de 2008
{fojas 128) y 30 de junio de 2010 (fojas 163), pese a que dicha diligencia fue
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reprogramada hasta en tres oportunidades (la primera de ellas el 17 de abril de
2008, la segunda el 25 de junio de 2008 y la tercera el 11 de agosto de 2011), el
favorecido no solo no concurrié a la misma sino que incluso dedujo la nulidad
{como por ejemplo se advierte a fojas 129 y 269) de algunas de tales resoluciones,
recurso que fue declarado improcedente tanto por el Sexto Juzgado Penal de la
Corte Superior de Piura como por la Sala Penal de dicha Corte Superior (tal como
se aprecia, por ejemplo, a fojas 131 y a fojas 159, respectivamente).

De ahi que si bien existe una dilacion en cuante al plazo en que ¢l favorecido debid
haber sido juzgado, ella obedecid a la defensa obstruccionista planteada por la
defensa del favorecido, quien viene frustrando indebidamente la diligencia de
lectura de sentencia, que justamente ocasionaria que el caso de autos concluya
aunque con una sentencia condenatoria en su contra, a fin de que opere la
prescripeion de la accién penal en su caso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la dcmanda de habeas corpus presentada.

Publiquese y notifiquese.

S8,

ALVAREZ MIRANDA
CALLE HAYEN
URVIOLA HANI
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS ALVAREZ MIRANDA Y
URVIOLA HANI

Con el debido respeto por la opinién vertida por nuestro colega magistrado,
consideramos que la presente demanda debe ser declarada INFUNDADA, por las
siguientes razones:

1. Conforme se advierte de lo actuado, el favorecido ha incurrido en una serie de
conductas dilatorias en el marco del proceso penal que se le sigue por la presunta
comision del delito de falsificacion de documentos (Expediente N° 1681-1999-0-
2001-JR-PE-04), razén por la cual ne puede entenderse conculcado el derecho a ser
juzgado en un plazo razonable.

2. En efecto, y tal como fluye de la Resolucion de fecha 13 de agosto de 2007 (fojas
122), el favorecido fue declarado reo contumaz debido a que no concurrid a la
citacion de su lectura de sentencia. Es més, de acuerdo con lo indicado en las
Resoluciones de fechas 28 de febrero de 2008 (fojas 127), 23 de mayo de 2008
(fojas 128), y 30 de junio de 2010 (fojas 163), pese a que dicha diligencia fue
reprogramada hasta en tres oportunidades (la primera de ellas el 17 de abril de
2008, la segunda el 25 de junio de 2008 y la tercera el 11 de agosto de 2011), el
favorecido no s6lo no concurrié a la misma sino que incluso dedujo la nulidad
(como por ejemplo se advierte a fojas 129 y 269) de algunas de tales resoluciones,
recurso que fue declarado improcedente tanto por el Sexto Juzgado Penal de la
Corte Superior de Piura como por la Sala Penal de dicha Corte Superior (tal como
se aprecia, por ejemplo, a fojas 131 y a {ojas 159, respectivamente).

3. De ahi que si bien existe una dilacién en cuanto al plazo en que ¢l favorecido debid
haber sido juzgado, ella obcdecié a la defensa obstruccionista planteada por la
defensa del favorecido, quien viene frustrando indebidamente la diligencia de
lectura de sentencia, que justamente ocasionaria que el caso de autos concluya
aunque con una sentencia condenatoria en su contra, a fin de que opere la
prescripeion de la accion penal en su caso.

Consecuentemente, estimamos que la presente demanda debe ser declarada
INFUNDADA.

YECREFA%I0 RELATAR



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L

EXP. N.° 03265-2010-PHC/TC

PIURA

ARMANDO MEDINA VELASCO A
FAVOR DE RAIMOND BRANDT

VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Armando Medina
Velasco, a favor de don Raimond Brandt, contra la sentencia expedida por la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 214, su fecha
10 de agosto de 2010, que confirmando la apelada declard infundada la demanda de
autos, <] thagistrado firmante emite el siguiente voto:

Va

A S |

.-""/ Con fﬁ!:cha 21 de julio de 2010 don Armando Medina Velasco interpone demanda
de hibeas corpus a favor de don Raimond Brandt contra el Juez del Tercer Juzgado
Penal Liquidador Transitorio de Piura, don Luis Alberto Saldarriaga Canova,
denunciando la violacion de los derechos del favorecido al debido proceso, a la
legalidad de proceso, a la defensa, a la libertad individual y a ser juzgado dentro del
plazo razonable. E] objeto de la demanda es que se declare nula ¢ insubsistente la
_ acusacion fiscal expedida por la Sexta Fiscalia Provincial Penal de Piura, asi como
; nulas todas las resoluciones y actos procesales posteriores; y que en consecuencia
se excluya al favorecido del proceso archivandosc en lo que a él corresponde.

2. Refiere que el 23 de diciembre de 1999 se abrid instruccion contra el beneficiario
por la comisién de los delitos de estata, apropiacion ilicita y fraude a la
administracién de personas juridicas en agravio de Astrid Renate Grotzbach y
Klaus Mucke y asimismo por el delito de falsificacion de documentos en agravio de
Carlos Alberto Nima Campoverde y otros (Expediente 1681-1999-0-2001-JR-PE-
04), y que al haber sido desechados o prescritos los delitos denunciados hasta la
fecha el proceso sigue vigente sélo respecto al ilicito penal de falsificacién de
documentos en agravio de Carlos Alberto Nima Campoverde; sefiala ademds que se
ha vulnerado el debido procese cuando se le abre instruccién por el delito de
apropiacion ilicita y estafa, involucrando en ¢l mismo como autor a Raimond
Brandt y Dagmar Brandt, por la misma cantidad monetaria y la misma agraviada,
dofia Astrid Renate Grotzbach, es decir que se hace dualidad de delitos por un
hecho idéntico, situacién que a pesar de que era un error, fue resuelta por la Sala
Penal después de haber existido acusaciones y sentencias. Por todo ello concluye
que existe una demora en la tramitacion del proceso como consecuencia del
accionar del personal jurisdiccional, sin que medie ninguna accion dilatoria de parte
del beneficiado, pues también el tramite que se realizo por la excepciéon de
naturaleza de accion que presentd llegd en queja hasta la Corte Suprema
ordenandose después de un afio que se emita nueva resolucién, asi como las
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diferentes resoluciones que se anularon en Sala y que pasaron de despacho en
despacho; y que inclusive el dictamen acusatorio cuestionade fue producto de la
nulidad de un anterior dictamen emitido con dos afios de antigiiedad, por lo que la
vulneracién al plazo razonable se produce por no tratarse de un caso complejo, de
modo que las diligencias normales y que constituyen el meollo de toda
investigacion judicial no se realizaron como corresponde.

3. El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Piura, con fecha 21 de julio de
2010, declaré infundada la demanda por considerar que la reclamacion del
recurrente no esta referida al contenido constitucionalmente protegido por el habeas
corpus resultando de aplicacién el articulo 5 inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional. La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Piura, con fecha 10 de agosto de 2010, confirmo la apelada por considerar que las
dilaciones fueron generadas por la misma conducta del beneficiado al no querer
someterse al juzgamiento en el proceso que se le sigue por la comision del delito de
falsificacion de documentos en agraviado de Carlos Alberto Nima Campoverde.

4. El Tribunal Constitucional ya ha tenido la oportunidad de analizar la eventual
violacion al derecho al plazo razonable del proceso. Ahora bien, a efectos de
evaluar si en cada caso concreto se ha producido o no la violacion del derecho
constitucional al plazo razonable del proceso, el Tribunal siguiendo los criterios
sentados por la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y que han
sido recogidos en el Exp. N° 2915-2004-HC/TC, ha considerado que tal andlisis
necesariamente debe realizarse a partir de los siguientes elementos: 1) la naturaleza
y complejidad de la causa; ii) la actividad procesal del imputado; iii) la actuacion
de los Organos jurisdiccionales.

5. Asimismo el Tribunal Constitucional ha precisado que el término inicial del
computo del plazo razonable del proceso opera a partir del inicio de la
investigacién preliminar que comprende la investigacidon policial y/o investigacion
fiscal, mientras que el férmino final opera en el momento en que la persona es
notificada de la decisiéon definitiva que supone el agotamiento de los recursos.
Sobre esta base, resulta obvio gue la evaluacién de cada uno de los criterios antes
sefialados debe hacerse de manera especial v pormenorizada en el lapso de tiempo
existente entre el término inicial v el término final, lo que debe ser exteriorizado en
una decisidén debidamente motivada, debiendo para ello el juez de la causa recabar
informacion documentada, si fuera el caso. Cabe recordar que el Tribunal
Constitucional en el Exp. N° 5350-2009-PHC/TC, fundamento 40, ha precisado que
si se constata la violacion del derecho al plazo razonable del proceso, ademas de
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estimarse de demanda: i) se ordenara al organo jurisdiccional que conoce el proceso
penal que, en un plazo maximo, segun sea el caso, emita y notifique la
correspondiente sentencia que defina la situacidn juridica bajo apercibimiento de
tenerse por sobreseido el proceso, asi como ii) se debera poner en conocimiento del
Consejo Nacional de la Magistratura y de la Oficina de Control de la Magistratura
para que inicien las investigaciones pertinentes a los jueces que vulneraron el
derecho al plazo razonable del proceso.

6. Habiendo expresado claramente los criterios que los jueces constitucionales deben
tener presente al momento de resolver una causa referida al cuestionamiento del
plazo razonable, es obligacidon de estos fundamentar debidamente —conforme a
dichos parametros— la decision que resuelva dicha pretension.

7. Encel caso de autos se aprecia que una vez admitida la demanda de hdbeas corpus a
tramite ninguna de las dos instancias judiciales han realizado el andlisis de cada uno
de los criterios antes mencionados, puesto que si bien han hecho mencién a que la
dilacion del proceso penal ha sido generada por la conducta procesal del imputado,
tal argumentacion no ha sido sustentada debidamente, es decir no se ha sefialado
expresamente qué actos concretos ha realizado el actor para que se dilate el proceso
penal. Asimismo considero que en principio corresponderia a los jueces
constitucionales —al momento de resolver los procesos constitucionales— realizar el
analisis de cada uno de los criterios sefialados en los fundamentos precedentes,
sustentando debidamente cada uno de dichos criterios a efectos de validar su
decision, y solo cuando —analizado un criterio— se justifique suficientemente la
dilacién el juzgador podra emitir pronunciamiento, claro esta debiendo sustentar
suficientemente su decision.

8. Finalmente considero necesario sefialar que si bien los jueces intervinientes tanto en
primera como en segunda instancia son jueces del Poder Judicial, en los procesos
constitucionales estos actan como jueces constitucionales que se rigen por los
lineamientos del Tribunal Constitucional. Por ende al advertirse en el presente caso
que tanto el a guo como el ad guem han incumplido con su deber de motivar en los
términos expresados por el Tribunal Constitucional en casos anteriores {(caso
Chacon Malaga y Salazar Monroe) se ha incurrido en un vicio procesal que acarrea
la sancién de invalidacion que la ley impone a determinados actos procesales
viciados. Por ende corresponde que declarada la nulidad por haberse incumplido
con el deber de debida motivacidn, conforme lo exige el Tribunal Constitucional, el
a quo emita nueva resolucion debidamente motivada, conforme a los parametros
expresados por el Tribunal Constitucional.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

|AIERAIN

EXP. N.° 03265-2010-PHC/TC

PIURA

ARMANDO MEDINA VELASCO A
FAVOR DE RAIMOND BRANDT

Por estas consideraciones, mi voto es por declarar NULO todo lo actuado, desde
fojas 180, inclusive, debiendo el a quo emitir nueva resolucién conforme a los
fundamentog expresados. :

VERGARA GOTELLI

R-AMDRED A[ZAMORA CAREENS
SECRETERIP RELATOR
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Atendiendo ha que he sido llamado para dirimir la presente causa, y con el

debido respeto por el voto del magistrado Vergara Gotelli, concuerdo con €l voto de los
magistrados Alvarez Miranda y Urviola Hani, aunque considero pertinente afiadir
algunos fundamentos.

1.

Como ya lo sefiala el voto de la mayoria, se corrobora que existe una afan
obstruccionista por parte del recurrente y su favorecido de no colaborar con el
correcto desarrollo del proceso, pretendiendo de alguna manera buscar las
prescripcién de los delitos a través de la presentacion de sendos recursos,
ocasionando como ya se ha sefialado una dilacion innecesaria en cuanto al plazo en
que el favorecido debid ser juzgado; ademas, sc advierte de autos que tanto el ¢ guo
como el ad quem han molivado debidamente sus resoluciones, sustento suficiente
para rechazar el pedido del recurrente.

Siendo asi las cosas es necesario exhortar a los Organos de justicia a aplicar las
medidas coercitivas en los casos que sean necesarios, ya que si bien los medios
impugnatorios constituyen instrumentos procesales de defensa dentro de nuestro
ordenamiento juridico, el uso abusivo ¢ indebido de estos genera el entorpecimiento
de la justicia en nuestro pais. Por las consideraciones expuestas y aunandome a los
fundamentos expuestos en ¢l voto suscrito por los magistrados Alvarez Miranda y
Urviola Hani, el cual hago mio, la presente demanda debe ser declarada
INFUNDADA.

Sr.

CALLE HAYEN




