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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de octubre de 2011

VISTO

El recurso de queja presentado por don Medardo Rubén Meza Valenzuela contra
la resolucidn expedida con fecha 16 de setiembre de 2011; y,

ATENDIENDO A

1. Que el recurrente interpone recurso de queja, medio impugnatorio que estd
regulado en el articulo 19 del Codigo Procesal Constitucional y tiene por objeto
que el Tribunal Constitucional reexamine la denegatoria del recurso de agravio
constitucional. Sin embargo de la lectura del escrito presentado se advierte que
formula observaciones al pronunciamiento de este Colegiado, por lo que se debe
tener en consideracidn para efectos de absolver el pedido que, de conformidad
con el articulo 121 del Cddigo Procesal Constitucional, las sentencias del
Tribunal Constitucional son inimpugnables, pudiéndose (inicamente, de oftcio o
a instancia de parte, aclarar alglin concepto o subsanar cualquier error u omisién
en que hubiese incurrido en sus resolucioncs. En ese sentido y a fin de no
rechazar, de plano la solicitud dcbe entenderse como una aclaracion.

2. Que el recurrente cuestiona la resolucion expedida por este Colegiado por
constderar que se ha omitido considerar #ue el articulo 1 de la Resolucidn
DADPE-DIGEPERE 11062 del 3 de ogfbre de 2006 solo modifica el articulo 6
de la Resolucion SDADPE 12706 A4-a.1.a.1/02.32.01 del 21 de noviembre de
2005 sobre la fecha del acto invgdante quedando “consentidos y ejecutados los
demds articulos de la resolugiOn” (sic) precilada y que ordena ¢l pago de los
beneficios demandados qugAe corresponde por promocion econdmica desde el 1
de octubre de 2007 en el‘grado de tenicnte coronel. Asimismo, sefiala que se ha
omitido pronunciamiento respecto a la contradiccidn exisiente en la sentencia de

sta que declara fundada en parte la demanda vy ordena que se cumpla con

cutar el acto administrativo constituido por la Resolucion DADPE-

IGEPERE 11062 A-4.a.1.a.1/02.32.01, disponiendo cl pago del beneficio

munerativo en ¢l grado de teniente coronel a partir del 1 de octubre de 2007, ¢
mprocedente en cuanto a sus pretensiones de pago de remuneraciones
pensionables y no pensionables, abono de devengados por concepto de
combustible en el grado remunerativo de teniente coronel desde el 1 de octubre
de 2007 que no fueron pagados.
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3. Que este Colegiado en el considerando 3 de la resolucion del 16 de setiembre de
2011 sefiala que emitira pronunciamicnto respecto del extremo denegatorio de la
decision judicial de segunda instancia, que —tal como se ha sefialado—, declara
improcedente la demanda en cuanto a las pretensiones relativas al pago de las
remuneraciones pensionables y no pensionables, bonificaciones, abono de los
devengados por concepto de combustible en el grado remunerativo de teniente
coronel de los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2007; asi como el
pago por combustible en el grado de teniente coronel que no fueron pagados
desde enero a diciembre de 2008.

4, Que en atencion a ello el Tribunal cvaluo la procedencia de la pretension
impugnatoria conforme a los requisitos minimos establecidos en la STC 0168-
2005-PC/TC concluyendo que no se advierte que ¢n la resolucion administrativa
cuyo cumplimento se exige se haya ordenado expresamente el pago de tales
beneficios en el grado requerido. Esto tomando en cuenta inclusive que el actor
al interponer el recuso de agravio constitucional sefiala que la Administracion no
cumple con el pago de los conceptos que le corresponden por promocién
economica y de los reintegros generados.

5. Que de lo expuesto se advierte que no existgA4tlaracion o subsanacion respecto
de la decision de este Colegiado pues éstd solo emitié pronunciamiento en lo
atinente al extremo dcnegatorio, no gk¥ndo materia del debate en esta sede el
extremo declarado fundado por la S#la Civil revisora o la aparente contradiccion
producida, que son los puntos spbre los que gira el pedido del actor, por lo que
éste debe ser rechazado.

Por estas consideracion€s, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidon Politica del Perq,

)

rar IMPROCEDENTE el pedido formulado por el recurrente.
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Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
URVIOLA HANI




