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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, (Arequipa) a los 24 dfas del mes de octubre de 2011, la Sala Primera
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont
Callirgos y Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Ynes Mamani Mamani
contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa, de fojas 169, su fecha 11 de julio de 2011, que declard infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante demanda de fecha 26 de mayo de 2010 y escrito subsanatorio de fecha

11 de junio de 2010, la recurrente interpone demanda de amparo contra la

ol Municipalidad Provincial de Arequipa, solicitandoe que se declare la nulidad del despido

arbitrario del que habria sido victima; y que, en consecuencia, se ordene su reposicion

en su puesto de trabajo. Manifiesta que ha laborado para la Municipalidad emplazada

desde €l 1 de enero hasta el 30 de abril de 2010, fecha en que fue despedida sin

expresion de una causa justa. Aduce que su contraio de trabajo a tiempo parcial se
desnaturalizé.

El Procurador Publico de la Municipalidad da interpone tacha contra la
denuncia y constancia policial, propone la excepcion dg¢/incompetencia y contesta la
demanda sefialando que la demandante labord mediant€ contratos de trabajo a tiempo
parcial. Asimismo, refiere que la demandante no jrficio sus labores el 1 de enero de
2010, sino desde el 1 de febrero hasta el 30 de ghsril del 2010, no habiendo superado el

periodo de prueba.

El Quinto Juzgado Especializad6 Civil de Arequipa, con fecha 25 de agosto de
2010, declara improcedente la excefcion propuesta; ¥ con fecha 15 de noviembre de
2010, declara infundada la demapda, por considerar que la demandante no ha acreditado
la desnaturalizacion de su contrato de trabajo a tiempo parcial y porque sus laborares no
ron el periodo de prueba de tres meses.

La Sala superior competente confirma la apelada por los mismos fundamentos.
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FUNDAMENTOS

§. Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

1.

3.

La demandante alega haber sido despedido arbitrariamente debido a que la
Municipalidad emplazada le comunicé la extincidén de su relacion laberal sin la
expresion de una causa justa relacionada con su conducta o capacidad laboral, a
pesar de que su contrato de trabajo a tiempo parcial se encontraba desnaturalizado.

Teniendo en cuenta el planteamiento de la demanda este Tribunal considera que ésta

se encuentra comprendida en los supuestos de procedencia establecidos en el

precedente vinculante de la STC 00206-2005-PA/TC, motive por el cual

corresponde evaluar si la demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.

Eptonces, la presente controversia se centra en determinar si el contrato de trabajo a
empo parcial suscrito por la demandante fue desnaturalizado.

§. Analisis del caso concreto

De acuerdo con lo previsto por el articulo 4° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR y
el articulo 12° del Decreto Supremo N.° 001-96-TR, el contrato de trabajo a tiempo
parcial se caracteriza porque la “jornada semanal del trabajador dividida entre seis
(6) o cinco (5) dias, segun corresponda, resulte en promedic no menor de cuatro (4)
horas diarias”.

En la clausula tercera del contrate de trabajo a tiempo parcial, obrante a fojas 41, se
consigna que la jornada laboral de la recurrente iba a ser de tres horas y cuarenta y
cinco minutos diarios; es decir, que su jornada laboral resultaba inferior a las cuatro
horas diarias. No obstante ello, la demandante alega que su jornada laboral era de 8
horas diarias; sin embargo, no aporta nj edio probatoric que acredite o
corrobore tal hecho, por lo que no puede tenerse por cierto dicho alegato.

De otra parte, debe precisarse que en autog4fo se encuentra probado el alegato de la
demandante consisiente en que su fec e ingreso es el 1 de enero de 2010, por el
contrario, con las boletas de pago obrantes a fojas 6 y 7, asi como con el conirato de
trabajo referido, se prueba que IgAecha de inicio de sus labores fue el 1 de febrero de
2010. Por tanto, al 30 de abrijAe 2010, no se habia superado ¢l periodo de prueba.

onsecuencia, no habiéndose acreditade la vulneracion de los derechos
itucionales invocados, por cuanto el contrato de trabajo a tiempo parcial
gbrado entre las partes no ha sido desnaturalizado, la demanda debe ser
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constitucion Politica del Pern
HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo porque no se ha acreditado la
vulneracion de los derechos alegados.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRAND, . )
BEAUMONT CALLJRGOS |

CALLE HAYEN
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