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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, (Arequipa) a los 24 dias del mes de octub’re de 2011, la Sala Primera
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont
Callirgos y Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rayhard Herbert Choque
Blanco contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de

< Justicia de Arequipa, de fojas 184, su fecha 24 de junio de 2011, que declara infundada
Wemanda de autos.
ANTECEDENTES

v El recurrente interpong demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacidn

Previsional (ONP), con elobjgto que se declare inaplicable la Carta UNV.SCTR/8126-
2010 del 20 de abril de 2010; jy que en consecuencia, se ordene el abono de “la pension
de invalidez parcial permanepite inferior al cincuenta por ciento” (sic) dentro de los
alcances de la Ley 26790 y ¢ Decreto Supremo 003-98-SA en un monto equivalente a
S/.23,125.54.

Rimac Internacional S.A. Entidad Prestadora de Salud deduce la excepcion de
falta de legitimidad para/obrar del demandado y contesta la demanda, argumentando
que el articulo 18.2.4 dgl Decreto Supremo 003-98-SA establece que la indemnizacién
linica sera calculada ep forma proporcional a la que corresponderia a una invalidez
permanente total, lo que guarda concordancia con lo sefialado en el articulo 18.2 del
mismo texto legal qlie establece la correspondencia de las pensiones al grado de
incapacidad para el tyabajo.

El Quinto Juzgado Civil cle Arequipa, con fecha 14 de setiembre de 2010 declara
yfundada la excepcion propuesta por la demandada y mediante sentencia del 2 de
Qviembre de 2010, declara fundada la demanda, por estimar que si bien las partes estén
pcuerdo en el monto del sueldo promedio, no lo estdn en lo que concierne a la forma
alculo del monto, por lo que éste debera ser determinado en ejecucion de sentencia.
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La Sala Superior competente confirma el auto apelado que declara infundada la

excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandado y revoca la sentencia
apelada y reformdndola declara infundada la demanda, por considerar que el calculo
proporcional a la invalidez permanente total determina que necesariamente se deba
convertir en un cien por ciento al tipo de invalidez y se tome en cuenta el grado de
incapacidad que afecta al actor, pues en caso contrario la norma sefialaria que la pension
Ginica por invalidez parcial menor al cincuenta por ciento es el equivalente a veinticuatro
mensualidades o veinte cuatro veces el monto de la pensiéon que por invalidez
permanente total le hubiera correspondido.

FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

En cuanto a la habilitacion de este Tribunal para conocer del presente proceso de
amparo debe precisarse que dada la naturaleza del beneficio previsto en el
articulo 18.2.4 del Decreto Supremo 003-98-SA resulta pertinente evaluar el
fondo de la cuestion controvertida siguiendo el criterio de las SSTC 04977-
2007-PA/TC y 00540-2007-PA/TC, pronunciamientos en los que se dejo
sentado que el beneficio econdémico del seguro de vida estd comprendido dentro
del sistema de segurid ial previsto para el personal de la Policia Nacional y
las Fuerzas Armadas, sustentdndose la procedencia de la demanda en la defensa
del derecho a laSeguridad sgcial.

Adicionalmente debe sefjalarse que este Colegiado en el fundamento 37 de la
STC 01417-2005-PA/TL precis6 que los supuestos de tutela urgente, como
aquel referido al grave£stado de salud, permite acceder al proceso constitucional
de amparo para evitay'un perjuicio irremediable en el justiciable.

Delimitacion del petitorio

El demandante sblicita que se le pague la suma de S/. 23,125.54 por concepto de
veinticuatro mgnsualidades de pension segin lo establecido en el 18.2.4 del
Decreto Suprgmo 003-98-SA y no el monto calculado por la demandada que
asciende a §//6,012.63.

Analisis de la controversia

De la lectura de la demanda y del escrito de contestacion, asi como de la
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evaluacion de los documentos obrantes en autos (f. 9 a 15), se advierte que es

cuestion pacifica entre las partes el derecho del actor respecto al abono de la

indemnizacion equivalente a veinticuatro mensualidades dentro de los alcances

del articulo 18.2.4 del Decreto Supremo 003-98-SA y el menoscabo global de

26% que afecta al accionante, existiendo desacuerdo en la forma de célculo del

beneficio. Asi, para la demandada la determinacion del monto indemnizatorio

debe ser proporcional al que corresponderia a una invalidez permanente total y

(\/ ademds teniendo en cuenta el porcentaje de incapacidad laboral. De otro lado, el

\ actor sostiene que el cdlculo debe realizarse en forma proporcional a la invalidez
permanente total sin tener en cuenta el grado de invalidez.

4, Para la solucién del problema juridico presentado debe tenerse en cuenta lo
establecido en el articulo 18.2.4 del Decreto Supremo 003-98-SA, pues asi como
el derecho a la pensién tiene configuracion legal y ello “[...] alude a que la ley
constituye fuente normativa vital para delimitar el contenido directamente
protegido por dicho derecho fundamental y dotarle de plena eficacia.” (STC
01417-2005-PA/TC, fundamento 34), el derecho a la seguridad social en su
concepcion como derecho humano fundamental también comparte la misma
naturaleza, por lo que a partir de ¥is de la disposicion indicada debe
determinarse, en primer lugar si es pogible encontrar mds de un sentido
interpretativo y en segundo orden, de ser gfirmativa la respuesta determinar cual
es la interpretacion que proteja adecuadaphente el derecho fundamental del actor.

de invalidez del Seguro Complementario
de Trabajo de Riesgo fluye que ¢f calculo se efectia en funcién al grado de
invalidez que padece el asegdrado, precisando que la invalidez parcial
permanente prevista en el arficulo 18.1.2 del Decreto Supremo 003-98-SA
corresponde a quien queda disminuido en su capacidad de trabajo en forma
permanente en una propogCion igual o superior al cincuenta por ciento pero
menor a los dos tercios. D€l mismo modo, la invalidez total permanente regulada
en el articulo 18.2.2 senala que la pension vitalicia se abonara a quien quede
disminuido en su capacidad de trabajo en forma permanente en una proporcion
igual o superior a los dos tercios. Por tltimo, la invalidez parcial permanente
inferior al cincuenta por ciento establecida en el articulo 18.2.4 origina el pago
de una prestacion como producto de una incapacidad inferior al cincuenta por
ciento pero igual o superior al veinte por ciento. De lo anotado se observa que el
legislador al disefiar el sistema de proteccion de riesgos en sustitucion del

ecreto Ley 18846 optd por establecer que la prestacion pecuniaria
orrespondiente debia ser calculada en funcion a determinados tramos de

5. De las normas que regulan la pensig



LICA D
@Q“"B Ag

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TG

EXP. N.° 03334-2011-PA/TC

AREQUIPA
RAYHARD HERBERT
CHOQUE BLANCO
incapacidad laboral.
6. Para el caso de la invalidez parcial permanente por debajo del cincuenta por

ciento se ha previsto que el cdlculo del monto equivalente a veinticuatro
mensualidades de pension debe efectuarse en forma proporcional a la que
corresponderia a una invalidez permanente total. Ello implica que la
determinacion del monto de la indemnizacion se obtenga en funcién de un valor
preestablecido que este caso es la pension que le hubiese correspondido percibir
W’ en caso de encontrarse afectado de una invalidez permanente total, que segtin lo
prevé el articulo 18.2.2 del Decreto Supremo 003-98-SA es, como minimo una
pension mensual equivalente al setenta por ciento de la remuneracion mensual.

T Lo indicado permite afirmar que la forma de célculo prevista en el articulo bajo
analisis no contempla que el computo se realice tomando en cuenta, ademds de
la proporcién derivada de la invalidez permanente total, el porcentaje de
evaluacion de la incapacidad, lo que guarda coherencia con lo expuesto en el
fundamento 5 supra, en el sentido que | staciones pecuniarias son
calculadas en funcién a diversos tramos~de incapacidad. En ese sentido, la
posicion de la empresa demanda ser reconocida como una
interpretacion vélida en tanto ld norma si formula un célculo de modo
proporcional con la invalidez__,pf:/rmanentc parcial.

8. Consecuentemente al haberse determingfio que la propuesta indemnizatoria
efectuada por la demandada no se enmérca dentro de los alcances del articulo
18.2.4 del Decreto Supremo 003-984SA, este Colegiado estima la demanda,
debiendo ordenarse el abono de S//23,125.44 Nuevos Soles, monto obtenido a
partir del sueldo promedio determainado por la propia demandada, el porcentaje
al que se ha hecho referencig’ en el fundamento 5 supra y el niimero de
mensualidades establecidas en/la norma legal indicada.

9. Sin perjuicio de lo sefialado, debe precisarse que el articulo 18.4 del Decreto
Supremo 003-98-SA faculta a las aseguradoras a ofrecer indemnizaciones a los
asegurados cuya invalidez fuese inferior al veinte por ciento, sin mencionar que
aquéllas deban tener como factor de proporcionalidad al grado de incapacidad.

or estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
onfierg la Constitucion Politica del Peru
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, NULA la Carta
UNV.SCTR/8126-2010 del 20 de abril de 2010.

2 Ordena a la emplazada emita una nueva comunicacion en la que efectia el
calculo conforme a los lineamientos precisados en el fundamento 8 y se pague al
accionante la suma de S/. 23,125.44 Nuevos Soles por concepto de
indemnizacién por accidente de trabajo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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