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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.°©03338-2009-PC/TC
LIMA
WILGBERTO MOISES SALVATIERRA
TRUCIOS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 3 de marzo de 2011

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilgberto Moisés
tierra Trucios contra la resolucion de la Sexta Sala Civil de ia Corte Superior de

ATENDIENDO A

. Demanda

Que con fecha 6 de marzo dc 2002, el demandante interpone demanda de
cumplimiento contra el Ministerio de Economia y Finanzas y el Ministerio Pablico,
solicitando ¢l cumplimiento de la Resolucidén de Gerencia N.° 126-95-MP-FN-
DICPER, de fecha 21 de marzo de 1995, que dispone abonar a su favor la suma de
S/. 22,821.20, por concepto de compensacion por tiempo de servicios; asi como el

bono de los intereses legales que corres

o

Que con fecha 24 dec setiembre del 2002, el D
lo Civil de Lima declaro fundada la demanda.

imoquinto Juzgado Espectalizado en

. Que con fecha 15 de noviembre de 2094, la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, revocando la sgfitencia apelada, declaré fundada en parte la
demanda de cumplimiento en lo péferido a la compensacion por tiempo de servicios,
¢ improcedente en lo referido a¥pago de los intereses legales.

. Que con fecha 10 de febrgfo de 2006, este Tribunal declaré fundado el recurso de
agravio constitucional ipterpuesto contra dicha sentencia, ordenando al Ministerio
Publico el pago de los £ostos ¢ intereses legales en ejecucion de sentencia.

Ejecuciéon de sentencia

Que mediante Resolucion N.° 16, de fecha 19 de julio de 2006, el Primer Juzgado
Especializado en lo Civil requiri¢ a la entidad demandada para que dentro del plazo
de dos dias habiles cumpla con lo ordenado en la sentencia.
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Que con fecha 30 de junio de 2008, el Primer Juzgado Especializado en lo Civil
declaré improcedente la nulidad de dicha resolucion, formulada por el Procurador
ublico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio Publico.

Qué con fecha 5 de marzo de 2009, la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Jugticia de Lima, reformando dicha resolucion, declard fundada la nulidad deducida.

nalisis del caso concreto

Que conforme a lo dicho por este Tribunal cn la STC N.° 015-2001-AI/TC y otros
(acumulados), el derecho a la cjecucion de las resoluciones judiciales que han
pasado en autoridad de cosa juzgada es una manifestacién del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucion. A través de él, se garantiza que lo decidido en una sentencia se
cumpla, ¥ que la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela en la sentencia
favorable, sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el
dafio sufrido.

Que asimismo, este Colegiado ha sefialado en la RTC 0168-2007-Q/TC que de
manera excepcional puede aceptarse la procedencia del recurso de agravio
constitucional cuando se trata de proteger la ejecucién en sus propios términos de
sentencias estimatorias emitidas por el Tribunal Constitucional; asimismo, mediante
la RTC 201-2007-Q ha ampliado la procedencia del recurso de agravio para el
cumplimiento de sentencias emitidas en procesos constitucionales por ¢l Poder

. Que en ¢l presente caso, el recurrente considera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
de marzo de 2009, de declarar fundada
Publico del Ministerio Pablico, afecta
obtenida por €l en el proceso de cumpli

e la decision tomada por la Sexta
ima, mediante resolucion de fecha 5
nulidad deducida por el Procurador
cumplimienio de la sentencia favorable
iento.

11. Que en efecto, la resolucién S/I¥ de fecha 5 de marzo de 2009, expedida por la
Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, ha decretado la nulidad de
la resolucion del juez a quo glie ordenaba el cumpiimiento de la sentencia dentro del
término de dos dias, bajoApercibimiento de ley. La Sala sustenta la nulidad en el

aigumento de que las resoluciones judiciales que ordenan el pago de sumas de

hero al Estado deben sujetarse a lo establecido en el articulo 42 de la Ley N°

1584, Ley del Proceso Contencioso Administrativo, el cual establece que el

plimiento de dichas obligaciones por parte del Estado debe ajustarse al principio

B legalidad presupuestaria. Esta norma constituiria, en opinion de la Sala, una

'1- especial, tratdndose de obligaciones del Estado, frente a la norma general

¢ontenida en el articulo 59 del C.P.Const. que dispone que la sentencia que declara

undada la demanda debe cumplirse en ¢l plazo de dos dias.
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. Que al margen de que en el caso de obligaciones de dar sumas de dinero por parte
del Estado, ordenadas mediante un proceso de cumplimiento, la norma general que
establece el cumplimiento de la decisién en el término de dos dias pueda ser
morigerada en funcion del principto de legalidad presupuestaria, para lo cual debe
teherse en cuenta lo establecido en el referido articulo 42 de la Ley N° 27584, Ley
| Proceso Contencioso Administrativo; ello no significa en modo alguno el
fncumplimiento de lo decidido en un proceso constitucional, ni la demora
irrazonable en la ejecucion de la sentencia. Ello se deduce justamente de lo normado
en el propio articulo 42 invocado por la Sala para decretar la nulidad. En efecto,
dicho articulo establece hasta tres procedimientos conforme a los cuales debe
gjecutarse una decisién judicial que ordena pagar una suma de dinero. Asi, en
primer lugar, debe atenderse al presupuesto ordinario de la entidad destinada para
dicho rubro (42.1). En segunda instancia, de resultar insuficiente dicho presupuesto,
y dentro de los quince dias de notificada y con cargo de dar cuenta al Juzgado, la
entidad podra efectuar ajustes en su presupuesto con el objeto de dar cumplimiento a
la decision judicial (42.2). Finalmente, y sélo si atn fucra insuficiente el
presupuesto de la entidad emplazada, y previo compromiso de destinar hasta el 3%
de los recursos ordinarios del presupuesto siguiente, la entidad puede solicitar al
Juzgado una ampliacion del plazo para cfectuar el pago dispuesto por la autoridad
judicial (42.3). En ningiin caso, segun la misma ley, puede excederse el plazo de 6
meses para el cumplimiento de la sentencia o el inicio de los tramites o el
compromisc asumido de pago por parte de la entidad obligada (42.4).

. Que de autos se aprecia, sin embargo, que desde la fecha en que se requirié el pago
de lo dispuesto en la sentencia de cumplimientoseSto es/desde la expedicion de la
Resolucion N.° 16, de fecha 19 de julio 006, expédida por el Primer Juzgado
Civil, hasta la fecha en que el Procurador presept la nulidad en cuestion (8 de
febrero de 2007} ha transcurrido un lapso de 7 fieses aproximadamente sin que se
haya dado cumplimiento a la sentencia; lapspAe tiempo que supera el plazo maximo
establecido en la propia Ley 27584, invoedda como sustento de la referida nulidad,
para efectivizar el pago solicitado. Epeste contexto, resulta desde todo punto de
vista irrazonable que la Sala Civil Jya dispuesto la nulidad de una resolucién, por
considerar que la sentencia no dgbia ejecutarse en ¢l término de dos dias, cuando de
lo actuado en el proceso podig/apreciarse que ¢l tiempo transcurrido sin ejecutarse lo
decidido excedia ampliamente el plazo maximo establecido en la propia ley alegada.
La actuacion de la Sala al declarar fundada la referida nulidad resulta negligente e

ndebida.
(Jue como ha expresado este Tribunal en reiteradas ocasiones, el derecho a la
sjecucion de las resoluciones judiciales exige, respecto de los jueces, un particular
tipo de actuacién. En efecto, si el derecho a la ejecuciéon de las resoluciones
judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia o en una resolucién judicial sea
cumplido, es claro que quienes las dictan, o quienes resulten responsables de
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ejecutarlas, tienen la obligacion de adoptar, segin las normas y procedimientos
icables -y con independencia de que la resolucidn a ejecutar haya de ser cumplida

. Que a mayor abundamiento puede apreciarse que desde que este Colegiado emitio
Jentencia estimativa el 10 de febrero del 2006, hasta la fecha, han transcurrido ya
as de 3 afios (y, por tanto, similares ejercicios presupuestarios), sin que la misma
haya sido debidamente cumplida por la emplazada. Y lo que es quizas mds grave,
desde la expedicidn de la Resolucion de Gerencia N.° 126-95-MP-FN-DICPER, de
fecha 21 de marzo de 1995, materia de cumplimiento en el presente proceso, hasta la
fecha, han transcurrido mds de 14 afios sin que ¢l demandante pueda satisfacer su
pretension de efectuar el cobro de un derecho que por mandato de la ley le
carresponde. En esle punto es necesario recordar que, como ha dicho este
(olegiado, “el plazo razonable no sélo debe entenderse referido al tramite que existe
entre la presentacion de una demanda y la decisién sobre el fondo, sino que resulta
/indispensable que dicho concepto se entienda también como una exigencia para
/" lograr la efectividad del pronunciamiento judicial en un plazo que no debe exceder
lo que la naturaleza del caso y sus naturales egmplicaciones de cumplimiento
ameriten, sin que en ningdn caso su ejecucion se difiera por dilaciones indebidas. En
consecuencia, toda dilacién indebida que retardeAnnecesariamente el cumplimiento
pleno de lo que mediante una sentencia jydicial firme se ha ordenado, debe
entenderse como vulneratoria del derecho jdndamental a la tutela judicial efectiva
que la constitucion reconoce” (STC 4080,2004-AC/TC, fundamento 19).

16. Que bajo este marco es que estg” Tribunal debe apreciar también la conducta
adoptada por la parte demandadasen especial la del Procurador Publico que autorizd
los escritos de nulidad y apelation en cuestion. En efecto, este Colegiado observa
que la parte demandada Ma incurrido en una manifiesta conducta dilatoria al
presentar el recurso de nulidad con fecha 8 de febrero de 2007, es decir casi 7 meses

espués de que el Primer Juzgado Civil lo requirtera para el cumplimiento de la
ecisién, mediante resolucion niimero 16 de fecha 19 de julio del 2006. Es decir, no
bstante hallarse la entidad demandada obligada a cumplir lo decidido en ¢l proceso
o a informar de los tramites inictados para su cumplimientio, conforme a lo
establecido en el articulo 42 de la Ley N° 27584, present¢ una nulidad que pretendia
que no se aplique el término de dos dias a su caso, cuando ella misma ya habia
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incumplido la sentencia por un lapso de tiempo muchisimo mayor, esto es, 7 meses.
Lo irrazonable y tendenciosamente dilatorio de esta conducta se confirma cuando,
luego de hacérsele un segundo requerimiento para que dé cuenta de los tramites
seguidos para el cumplimiento de la sentencia {(mediante Resolucion N° 25 del
Primer Juzgado Civil), la parte demandada, en lugar de dar cumplimiento a lo
requerido, presentd un recurso de apelacidn de fecha 22 de julio del 2008 contra la
resolucion del Juzgado que declard improcedente la nulidad presentada.

17. Que en consecuencia, este Colegiado debe, igualmente, llamar severamente la
atencién del Procurador PUblico a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio
Publico a fin de no llevar a cabo actos procesales que retarden o impidan la
gjecucion de una resolucidn judicial firme y con autoridad de cosa juzgada,
respetando los deberes del ejercicio profesional de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 292 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere {a Constitucion Politica del Pera

RESUELVE, con los fundamentos de voto de los magistrados Alvarez Miranda,
Vergara Gotelli y Calle Hayen, que se agregan

1. Declarar FUNDADQ ¢l recurso de agravie constitucional.

2. EXHORTAR al Juez de Ejecucién a utilizar todos los apremios necesarios
contenidos en los articulos 22 y 39 del C.P.Const. con el fin de dar pleno
cumplimiento a lo decidido en €] procese de cumplimiento de autos.

3. DISPONER que el Ministerio Publico asuma los costos procesales generados desde
la expedicidn de la Resolucion N° 16 del Primer Juzgado Especializado en lo Civil
de Lima, mds los intereses legales que se hayan generado desde dicha fecha.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI

ETO CRUZ
URVIOLA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Sin perjuicio del respeto que me merecen las opiniones de mis demas colegas, si bien
coincido plenamente con la parte resolutiva de la presente resolucion, al no compartir
algunos de los considerandos de la sentencia de autos, emito el siguiente fundamento de
voto:

1. De lo actuado se tiene:

a. Mediante Resolucion N° 16 (f. 36), emitida con fecha 19 de julio de 2006, ¢l
Primer Juzgado Especializado en lo Civil requirio a la entidad demandada
para que dentro del plazo de dos dias habiles cumpla con lo ordenando por
este Tribunal en la STC N° 02731-2005-PC/TC, bajo apercibimiento de ley
en caso de incumplimiento.

b. Con fecha 8 de febrero de 2007, el Procurador Publico del Ministerio
Publico solicité la nulidad (f. 64) del extremo del apercibimiente decretado
en la citada resolucion.

¢. Con fecha 30 de julio de 2008, el Primer Juzgado Especializado en lo Civil
dela Corte Superior de Justicia de Lima declar¢é la improcedencia de la
nulidad deducida (f. 76). Dicha resolucion fue apelada por el Procurador
Piblico del Ministerio Publico el 23 de julio de 2008 (f. 84).

d. Con fecha 30 de julio de 2008, el citado juzgado concedid la apelacion
presentada (f. 87) sin otorgarle efectos suspensivos ni calidad de diferida.

e. Con fecha 5 de marzo de 2009, la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima revocd dicha resolucién y, por consiguiente, declaro
fundada la nulidad deducida,

2. Conforme a lo sefiatado por el Tribunal Constitucional en la STC N° 00015-2001-
Al/TC y acumulados, el derecho a la ejecucion de resoluciones judiciales que han
pasado a la autoridad de cosa juzgada, es una manifestacidn del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, reconocido en el inciso 3) del articulo 139° y en el segundo
parrafo del inciso 2) del mismo articulo 139° de la Constitucion. A través de él, se
garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que la parte que obtuvoe un
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pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable, sea repuesta en su
derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafio sufrido.

3. Asimismo, conforme ha sido desarrollado en la RTC N° 00168-2007-Q/TC v,
posteriormente, en la RTC N° 00201-2007-Q/TC, de manera excepcional puede
aceptarse la procedencia del RAC cuando se trata de proteger la ejecucion en sus
propios términos de sentencias estimatorias emitidas en procesos constitucionales,
tanto para quienes han obtenido una sentencia estimatoria por parte del Colegiado,
como para quienes lo han obtenido mediante una sentencia expedida por el Poder
Judicial.

4. Ahora bien, en el presente caso la controversia radica en determinar si la resolucion
expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que
declaré fundada la nulidad deducida afecta la ejecucion de la STC N° 2731-20035-
PC/TC, pues a juicio de los Jueces Superiores que la emitieron, en atencidn al
“criterio de especialidad”, las resoluciones judiciales que ordenan el pago de
sumas de dinero al Estado deben sujetarse a lo establecido en el articulo 42° de la
Ley N° 27584, Ley del Proceso Contencioso Administrativo, segin el cual, el
cumplimiento de dichas obligaciones pecuniarias por parte del Estado debe ajustarse
al principio de legalidad presupuestaria,

5. De ahi que, en opinién de dicha Sala del Poder Judicial, lo previsto en el articulo
59° del Cadigo Procesal Constitucional, conforme al cual toda sentencia declarada
fundada debe ser ejecutada en 2 dias, serfa una norma inaplicable al caso de autos al
existir una norma especial aunque no explica por qué, ni analiza si de acuerdo al
“criterio de temporalidad”, la Ley N° 27584, Ley del Proceso Contencioso
Administrativo, resulta aplicable al caso de autos (Tercera y Cuarta Disposiciones
Finales).

6. Ahora bien, independientemente de qué norma procesal resulta aplicable al presente
caso, el principio de legalidad presupuestaria, tal como ha sido desarrollado
reiterada y uniformemente por este Tribunal, no puede servir de pretexto para
dilatar exageradamente la ejecucion de una sentencia que ostenta el caracter de cosa
juzgada. Y es que, conforme a lo sefialado en la STC N° 04080-2004-AC/TC, no
puede soslayarse el hecho que toda dilacion indebida que retarde innecesariamente
el cumplimiento pleno de lo que mediante sentencia judicial firme se ha ordenando,
debe entenderse come vulneratoria del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva que la Constitucion reconoce.
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7. En consecuencia, resulta a todas luces arbitrario que la STC N° 02731-2005-PC/TC,
que ordend que se cumpla con lo dispuesto en la Resolucion de Gerencia N° 126-
95-MP-FN-DICPER del 21 de marzo de 1995, ain no haya sido ejecutada, pese a
que fue emitida el 10 de febrero de 2006, y publicada el 27 de febrero de 2006, esto
es, hace mas de 3 afios.

Sr.
ALVAREZ MIRANDA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto bajo las siguientes consideraciones:

Con fecha 6 de marzo de 2002 el recurrente interpuso demanda de cumplimiento contra
el Ministerio de Economia y Finanzas y el Ministerio Plblico con la finalidad de que se
dé cumplimiento a la Resolucién de Gerencia N° 126-95-MP-FN-DICPER, de fecha 21
de marzo de 1995, que dispone abonar a su favor la suma de S/. 22,821.20, por
concepto de compensacion por tiempo de servicios; asi como el abono de intereses

evisada la fausa en primera instancia ¢l Décimoquinto Juzgado Especializado en lo
Civil de Limla declar¢ fundada la demanda, siendo apelada por el emplazado perdedor.
Es en este cpntexto que la causa es elevada a la Sexta Sala Civil de [a Corte Superior de
Justicia de LLima, la que revocando la sentencia apelada, declaré fundada en parte la
demanda dg¢ cumplimiento en lo referido a la compensacidn por tiempo de servicios, e
improcedente en lo referido al pago de los intereses legales.

.'ll
Con fecha 10 de febrero de 2006 el Tribunal Constitucional declaré fundado el recurso
de agravio constitucional interpuesto contra dicha sentencia apelada, ordenando al
Ministerio Pablico el pago de los costos ¢ intereses legales en ejecucion de sentencia.

Ya en ejecucion de sentencia por Resolucion N° 16, de fecha 19 de julio de 2006, el
Primer Juzgado Especializado en lo Civil requirié a la entidad demandada para que
dentro del plazo de dos dias habiles cumpla con lo ordenado en la sentencia. El
Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio Publico dedujo la
nulidad de la mencionada resolucion, siendo desestimado dicho pedido por Reselucién
de fecha 30 de junio de 2008 por el Primer Juzgado Civil de Lima. Dicha decisién fue
apelada elevandose al superior, quien con fecha 5 de marzo,revocando la decision del
juzgado declard fundada la nulidad deducida por el Procurador.

Es en este contexto que llega el caso al Tribunal Constitucional, expresando la
demandante que con la estimatoria de la nulidad por la Sala Civil de la Corte Superior
de Justicta de Lima se estd coentraviniendo una sentencia estimatoria emitida en un
proceso constitucional de cumplimiento que ha adquirido la calidad de cosa juzgada.
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6. El Tribunal Constitucional ha sefialado en fa RTC N°® 0168-2007-Q/TC que de manera
excepcional procede el recurso de agravio constitucional cuando se trata de proteger la
ejecucidn en sus propios términos de sentencias estimatorias emitidas por el Tribunal
Constitucional. Posteriormente el Colegiado a través de una Resolucion emitida por una
de sus salas amplid la procedencia del Recurso de Agravio Constitucional (RAC) para
el cumplimiento de sentencias emitidas en procesos constitucionales por el Poder
Judicial (RTC N°201-2007-Q/TC).

7. No obstante lo expuesto,en la citada resolucion —que declara la procedencia del RAC a
i/

dicha sala jdel Tribunal Constitucional cn atencién a que en los procesos
constitucionples los jueces tanto de primera como de segunda instancia actian como
jueces consfitucionalesypor lo que sus decisiones deben de encontrarse acordefcon la
linea jurisprudencial esbozada por el Tribunal Constitucional, debiendo ser ¢jecutadas
por ello en sus propios términos, considero” necesario que cuande el Tribunal
Constitucfonal controle la ejecucion de las sentencias emitidas en procesos
constitucjonales por el Poder Judicial debe de analizar y realizar un control posterior
tendiente a verificar que dicho pronunciamiento no sea contrario a lo expresado por este
Tribunal. De verificar el Colegiado que el RAC pretende ¢l cumplimiento de una
sentencia del Poder Judicial que se encuentra acorde con su jurisprudencia,puede y debe
exigir el cumplimiento de ella en sus términos.

8. Siendo ello asi corresponde evaluar si la declaratoria de nulidad del requerimiento al
emplazado para que realice el pago dispuesto por sentencia por parte de la Sala Civil
constituye una afectacién al cumplimiento de una sentencia emitida en un proceso
constitucional. Dicha decisién cuestionada mediante el presente recurso de agravio
constitucional se basa principalmente en el articulo 42° de la Ley N° 27584, Ley del
Proceso Contencioso Administrativo, el que establece que et cumplimiento de dichas
obligaciones por parte del Estado debe ajustarse al principio de legalidad
presupuestaria, norma especial que se impone ante una norma general como es el
articulo 59° del Codigo Procesal Constitucionai que dispone que la sentencia que
declara fundada la demanda debe cumplirse en el plazo de dos dias.

9. Revisados los autos encuentro que desde la fecha en que se requirié al emplazado para
que cumpliera con la sentencia emitida en el proceso de cumplimiento en sus propios
términos, esto es 19 de julio de 2006, hasta la fecha en que el procurador presentd la
nulidad en cuestidn, esto es el 8 de febrero de 2007, habian transcurrido casi 7 meses,
plazo que a la fecha ha excedido cualquier plazo razonable para la ejecucién de una
sentencia. Con esto quiero manifestar que ninguna ley que sea valida en términos
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constitucionales puede dilatar sine die la ejecucion de una sentencia y menos cuando se
trata del pago reconocido a un trabajador por compensacion por beneficios sociales. En
tal sentido considero irrazonable que habiendo pasado mas de 3 afios desde que el
Tribunal estimo la demanda el recurrente no puede ejecutar la sentencia, lo que no solo
contraviene la denominada tutela judictal efectiva sine que constituye una burla a lo
dispuesto por el Tribunal, mas aun cuando nos encontramos ante ¢l derecho obtenido
por un trabajador quien solo exige ¢l pago de lo que es suyo.

Por lo expuesto considere que ¢l recurso de agravio constitucional debe ser estimado,
debiéndose disponer la remisién de las copias de todo lo actuado en ¢l presente proceso
constitucional a la OCMA a fin de que evalie la intervencién de los jueces
constitucionales que han contribuido a que la ejecucidon de una sentencia constitucional
se haya dilatado por tanto tiempo.

Mi voto es porque se declarc FUNDADO el recurso de agravio constitucional,
disponiendo que el juez de ejecucion cumpla con ejecutar en el plazo de 5 dias la
sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en sus propios términos. Asimismo
disponer al emplaZzado —Ministerio Pablico— asuma los costos procesales generados
desde la exped de la Resolucion N° 16 del Primer Juzgado Especializado en lo
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO FERNANDO CALLE

Con el debido respeto que merece la opinién de la mayoria que suscribe la

ponencia puesta a vista, no obstante encontrarme conforme con el fallo y compartiendo
en parte con los fundamentos expuestos, disiento con €l fundamento 9 por las razones

siguientes:

1.

/N

Que mediante RTC N° 168-2007-Q, este Tribunal Constitucional ha establecido que
se encuentra habilitado para efectuar ¢l control de la etapa de ejecucion de sus
sentencias, a fin de garantizar la eficacia de la misma, para si fuera el caso,
restablecer el orden constitucional que pudiera haber sido lesionado; no apareciendo
en ninguno de sus fundamentos que el recurso a que se refiere la resolucion acotada
se acepte de manera excepcional, sino por el contrario establecié pardmetros para su
admisién, fijando con cardcter de vinculantes algunos principios interpretativos
aplicables para el tramite al supuesto referido a la procedencia del recurso de
agravio, tratandose de un supuesto de incumplimiento de los fallos del Tribunal
Constitucional en los procesos de ejecucion de sentencias, los mismos que
encuentran su fundamento en los principios economia procesal e informalismo,
consagrados en el articulo I1I del Titulo Preliminar del CPCenst.

Primero. El recurso de agravio a favor del cumplimiento de las sentencias del
Tribunal Constitucional tiene como finalidad restablecer el orden juridico
constitucional, el mismo que ha sido preservado mediante sentencia estimatoria del
Tribunal en el tramite de un proceso constitucional.

Esta denominaciéon ha sido variada a través de la STC 0004-2009-PA/TC
fundamento 14) por la de recurso de apelacion por salto a favor de la ejecucion de
una sentencia del Tribunal Constitucional, precisdndose que contra la resofucion que
deniega la concesion del recurso mencionado procede el recurso de queja previsto en
el articulo 401° del Cédigo Procesal Civil.

Segundo. El Tribunal resolveria asi en instancia final para el restablecimiento del
orden constitucional que resulté violado con la decision del juez de ejecucidn,
devolviendo lo actuado para que la instancia correspondiente dé estricto
cumplimiento a lo declarado por el Tribunal Constitucional, en lo que se refiere al
alcance y el sentido del principio de la eficaz ejecucién de sus sentencias en sus
propios términos.

Tercero. El organo judicial correspondiente se limitard a admitir el recurso de
agravio constitucional, y corresponder4 a este Colegiado dentro del mismo proceso
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constitucional, valorar el grado de incumplimiento de sus sentencias, cuando son
desvirtnadas o alteradas de manera manifiesta en su fase de ejecucién. En cualquier
caso, el Tribunal tiene habilitada su competencia, ante la negativa del organo
judicial, a través del recurso de queja a que se refiere el articulo 19° del CPConst.

2. En cuanto a la STC N° 201-2007-Q a través de clla no se ha ampliado la
procedencia del recurso de agravio para el cumplimiento de sentencias emitidas por
el Poder Judicial, sino que esta se efectud de manera excepcional,

S.

CALLE HAYE /




