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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de setiembre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Delicia Aspajo Mayer
y otros contra la resolucion expedida por la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia
de Loreto, de fojas 445, su fecha 28 de abril de 2011, que declard improcedente la
demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 23 de junio de 2010 los recurrentes sefiores Teresa de Jesis Lopez
Orbe, Delicia Aspajo Mayer, Gloria Rengifo de Guzman y Saul Ruis Apaguefio,
interponen demanda de amparo y la dirigen contra los vocales integrantes de la Sala
Mixta de la Corte Superior de Justicia de Loreto, los integrantes de la Sala
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repitblica
y el Procurador Publico encargado de los asuntos del Poder Judicial, solicitan que
se declare nula y sin efecto legal la sentencia de vista expedida por resolucion
judicial N.° 81, de fecha 9 de mayo de 2008, mediante la cual se declara infundada
la demanda contenciosp admmlstratwa N.* 389-2005, en el extremo que se refiere

derechos fundamepitales a la tutela procesal efectiva y al debido proces

Seftalan los demandantes que inicialmente promovieron proceso ghnstitucional de

amparo contra la Direccion Regional de Salud de Loreto, con of objeto que se le

pague la bonificacién especial otorgada por el Decreto de Ufgencia N.° 037-94,

afladen que la judicatura argumentando la existencia de plurghdad de demandantes

recondujo la incoada a la via contenciosa administrativa fpor la cual se tramitd,

agregan que en primer grado la demanda se declarg/ fundada para algunos
demandantes, e infundada para otros como ¢s ¢l caso d¢flos recurrentes, razon por

6n que les asiste, ya que

fesionales del sector salud,
9 del Decreto Supremo N.°
anilla de pagos presentada, se

la cual interpusieron apelacién. Empero, no obstante |
reclaman en su condicién de auxiliares, técnicos v
que se encuentran inmersos en las escalas N.% 7,
051-91-PCM, acreditado oportunamente con la
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confirmd la apelada mediante resolucion de vista N.° 81, contra la cual
interpusieron Recurso de Casacién que también se desestimo mediante la
Ejecutoria Suprema cuestionada. Alegan que las decisiones judiciales cuestionadas
se apartan del precedente enunciado por el Tribunal Constitucional, en su STC N.°
2616-2004-AC/TC, especificamente de los criterios vinculantes contenidos en el
fundamento 12 que Unicamente excluye del pago de tal bonificacién a aquellos
trabajadores que se encuentren escalafonados en la escala 10 del Decreto, esto es
del Decreto Supremo N.° 051-91-PCM, lo que sumade al hecho de que el
Colegiado emplazado estimé diversas demandas cuyo petitorio es idéntico al
formulado por los amparistas conforme lo acredita con los recaudos del amparo,
evidencian la discriminacion que los afecta y la desigualdad de la que son objeto.

! 2. Que con fecha 8 de julio de 2010, el Segundo Juzpado Civil de Loreto, declaré Ia
improcedencia liminar de la demanda, argumentando que la postulada carece de los
presupuestos indispensables que hacen viable la tramitacién de un proceso de
amparo contra amparo. A su turno, la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Loreto, confirmo la apelada por fundamentos similares, afiadiendo que el amparo no
s una instancia revisora de la judicatura ordinaria.

3. Que este Tribunal en ¢ te y reiterada jurisprudencia ha destacado que el

proceso de amparo/tgl?rsar resoluciones judiciales (...} esid circunscrito a
cuestionar deciﬁkﬁws Juditiales que vulneren de jforma directa derechos
fundamentales foda vez glie a juicio de este Tribunal la irregularidad de una
resolucion judicial con rélevancia constitucional se produce cada vez que ésta se
expida con violacion d¢ cualquier derecho fundamental y no sélo en relacion con
los supuestos contemplados en el articulo 4 del CP Const.” (Cfr. STC N° 3179-
2004-AA/TC, fundamento 14).

Mas aun, la motivacién resolutoria salvaguarda al justiciable frente a la
arbitrariedad judicial, toda vez que “garantiza que las resoluciones jugiciales no se

nar, entre otros aspectos, si
mo se afirma- el debido
ley y a la motivacion de las

resoluciones judiciales, entre otros, toda vez, qu¢/resulta menester conocer las
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razones por las cuales los magistrados emplazados adoptaron las decisiones
judiciales cuestionadas mediante el presente amparo.

Que finalmente, cabe reiterar que el rechazo liminar Unicamente serda adecuado
cuando no haya margenes de duda sobre [a improcedencia de la demanda, lo que no
ocurre en el caso de autos. Por consiguiente, corresponde revocar el rechazo liminar
a fin de que la demanda sea admitida y tramitada con arreglo a ley, corriendo
traslado de ella a los emplazados.

Por estas consideractones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

REVOCAR la resolucion recurrida de fecha 28 de abril de 2011, y la resolucién
del Segundo Juzgado Civil de Loreto, de fecha 8 de julio de 2010

DISPONER que se admita a tramite la demanda de amparo, integrando a quienes
tuviesen interés juridicamente relevante en el resultado cﬁl presente proceso.

Publiquese y notifiquese. Y

SS.

MESIA RAMIREZ .
ALVAREZ MIRANDA | /
BEAUMONT CALLIRGOé /
ETO CRUZ -
URVIOLA HANI




