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. Que con fecha 18 de abril de 2011 dofia Luz Bustamante de Talenas y dofia Julia
Illatopa Barrueta interponen demanda de hdbeas corpus contra los vocales de la
Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, Uceda Magallanes,
Véasquez Solis y Cornelio Soria, por vulneracion a su derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, debido proceso. Solicitan la nulidad de la sentencia de fecha
24 de octubre de 2008.

2. Que las recurrentes refieren que por sentencia de fecha 24 de octubre de 2008
(Expediente N.° 2006-01455-0) de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Huanuco fueron condenadas por el delito contra la administracion
publica, peculado doloso por extension en agravio del Estado — Municipalidad
Distrital de Amarilis y se les impuso cuatro afios de pena privativa de la ljbertad,
suspendida por el periodo de dos afios. Las recurrentes consideran qué fueron
condenadas sin que exista prueba cierta que acredite el delito imputado puesto que
no se acedito la existencia del bien materia del supuesto peculado, por/fo que no se
habria producido dafio alguno contra la supuesta agraviada; es/asi que, las
recurrentes sefialan que en el Informe N.° 044-2007-GAR/OCP-MDA emitido por la
Oficina de Control Patrimonial de la Municipalidad agraviada se &stablece que “no
figura documento alguno del vehiculo descrito lineas arriba™; embargo, se dio
mérito al Informe N.° 12-Cochera-Municipal-M-D-A.2005// elaborado por su
coprocesado Isaac Gregorio Philco Baylon, quien fue posterjoymente absuelto; y, la
Hoja Informativa N.° 034-2005-SNC/OCI-MDMA emiti or el CPC Octavio
Garcia Calderon.
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3. Que la Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que
alegue a priori afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos
¢ reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario
previamente si los actos denunciados afectan el contenido

cionalmente protegido de los derechos invocados.

4. Que/ del andlisis del petitorio y de los fundamentos facticos que sustentan la

demanda, se advierte que lo que en puridad se pretende es el reexamen de la
tencia condenatoria, alegandose con tal propésito una supuesta irresponsabilidad
enal y cuestionar la valoracion realizada por los magistrados de las pruebas que
ustentan la condena de las recurrentes. Es asi que se sefiala la falta de prueba cierta
que acredite el delito, al cuestionar la existencia del supuesto bien materia del
peculado (vehiculo) y la veracidad del Informe N.° 12-Cochera-Municipal-M-D-
A.2005 y de la Hoja Informativa N.° 034-2005-SNC/OCI-MDMA; materia que
evidentemente es ajena al contenido constitucionalmente protegido de los derechos
que pueden ser tutelados por el habeas corpus, puesto que la revision de una decision
jurisdiccional final, que implica un juicio de reproche penal sustentado en
actividades investigatorias y de valoracion sustantiva de pruebas, es un aspecto
propio de la jurisdiccion ordinaria y no de la justicia constitucional.

5. Que por consiguiente este Tribunal no puede cuestionar el criterio jurisdiccional de
los magistrados emplazados en materias que son de su exclusiva competencia y las
valoraciones que realizaron respecto de las pruebas que fundamentan la sentencia de
fecha 24 de octubre de 2008 a fojas 384 de autos y sustentan la responsabilidad de
las recurrentes - en su condicion de funcionarias de la Municipalidad Distyital de
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6. Que contra la cuestionada sentencia las recurrentes interpusieron recurso de nulidad,

que fue absuelto mediante sentencia de fecha 2 de junio de 2009 por la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, a fojas 442 de
autos. En los Considerandos Tercero y Cuarto de la referida sentencia se analizan los
hechos y pruebas que determinaron que la Sala Suprema antes mencionada declarara
No Haber Nulidad en cuanto a la condena de las recurrentes por el delito contra la
administracion publica, peculado doloso por extensiéon, en agravio de la
Municipalidad Distrital de Amarilis.

Que cabe sefialar que la sentencia condenatoria asi como su confirmatoria fue objeto
de recurso de revision (N.° 12-2010) a fojas 543 de autos, el mismo que fue
declarado infundado al considerar que se pretendia una nueva valoracién de los
medios probatorios incorporados durante el proceso.

Que por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente (hechos y petitorio) no
esta referida al contenido constitucionalmente protegido por el derecho a la libertad
individual, resulta de aplicacion el articulo 5° inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI
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