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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de setiembre de 2011, la Sala Primera del
Tribunal Constitucicnal, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont
Callirgos y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Oriana del Milagro
Olortegui Monzon contra la resolucion expedida por [a Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia del Santa, de fojas 358, su fecha 23 de mayo de 2011, que declard
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de julio de 2010, la recurrente interpone demanda de amparo
contra ¢l Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC), solicitando que
se deje sin efecto la resolucion fraudulenta de su contrato administrativo de servicios y

que, consecuentemente, se ordene su reposicidén en el cargo que tenia antes de ser

despedida. Refiere que prestd servicios mediante contratos civiles y contratos
administrativos de servicios, desde el 15 de octubre de 1999 hasta el 25 de junio de

2010, fecha en que fue despedida; no obstante que su contrato administrativo de

servicios todavia estaba vigente hasta e junio de 2010 y que ademds su relacién

contractual se habia desnaturaliza trato de trabajo a plazo indeterminado,
/{ pues laboraba bajo un horario de trabajo, £n forma personal y bajo subordinacién y

dependencia. Sefiala que se le imputé fyfudulentamente diversas faltas referidas a sus
declaraciones por comisiones de servjgios, que coincidentemente se produjeron cuando
habia solicitado, en la via laboral opdinaria, el pago de sus beneficios sociales.

El Procurador Piblicodel Registro Nacional demandado propone la excepcion
de falta de agotamiento de l#'via administrativa y contesta la demanda sefialando que la
actora prestd servicios mgdiante contratos administrativos de servicios desde el 1 de
julio de 2008, contrato gde fue renovado hasta el 30 de junio de 2010; no obstante alega
que cuando su contratg estaba vigente se le imputd diversas faltas que obligd a resolver

u contrato, pues en/Au descargo fa actora no desvirtud las acusaciones sino que por el
ontrario incluso reconocid una de las faltas imputadas que se encontraban contenidas
n el Informe N.° 000056-2010/GOR/SGCF/RENIEC y la Carta N*° 602-
2010/GRH/RENIEC. Por ofro lado, refiere que el régimen de contratacion
administrativa de servicios es a plazo determinado y no otorga los derechos inherentes
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al régimen laboral de la actividad privada, por lo que no se ha producido vulneracion de
derecho alguno.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil del Santa, con fecha 20 de octubre
de 2010, declaré infundada la excepcién propuesta, y con fecha 18 de noviembre de
2010, declaré improcedente la demanda por considerar que para determinar si se
produjo la violacion de los derechos constitucionales alegados por la actora se hace
necesario actuar medios probatorios en un proceso ordinario.

La Sala Superior revisora, revocando la apelada, declara infundada la demanda,
por considerar que la actora no ha acreditado los fundamentos de su demanda, pues fue
contratada bajo el régimen de contratacion administrativa de servicios, régimen de
contratacién laboral especial que fue declarado constitucional por el Tribunal
Constitucional, por lo que [a solicitud de la actora de inaplicacion o control difuso de las
normas que regulan este régimen debe desestimarse.

FUNDAMENTOS
§. Procedencia de la demanda

1. La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reposicion de la demandante
en el cargo que venia desempefiando, por haber sido objeto de un despido
fraudulente. Se alega que la demandante, a pesar de haber suscrito contratos de
locacion de servicios y contratos administrativos de servicios, en los hechos presté
servicios bajo una relacién laboral a plazo indeterminado.

mandante no fue despedida
a vigente su ultimo contrato

2. Por su parte, el emplazado manifiesta que la
arbitrariamente, sino que mientras se encon
administrativo de servicios, la actora incumpli€ sus obligaciones, por lo que, luego
de otorgarle la oportunidad de realizar sp¢ descargos, su contrato fue resuelto y
comunicado mediante carta de fecha 25,de junio de 2010.

3. De los argumentos expuestos yor las partes y conforme a los criterios de
procedencia establecidos en el precedente vinculante de la STC 00206-2005-PA/TC,
este Tribunal considera que gn el presente caso procede evaluar si la demandante ha

p objeto de un despido fraudulento.
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2010-PI/TC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC 00002-2010-PI/TC, este
Tribunal ha establecide que el régimen de proteccidn sustantivo-reparador contra el
despido arbitrario previsto en el régimen laboral especial del contrato administrativo
de servicios guarda conformidad con el articulo 27° de la Constitucion.

Consecuentemente, en el proceso de amparo no corresponde analizar si con
anterioridad a la suscripcidn del contrato administrativo de servicios, los contratos
civiles que suscribié la demandante fueron desnaturalizados, pues en el caso que
ello hubiese ocurrido, dicha situacion de fraude constituiria un periodo
independiente del inicio del contrato administrativo de servicios, que es
constitucional.

5. Hecha la precision que antecede, cabe sefialar que con los contratos admintstrativos
de servicios, obrantes de fojas 92 a 102, queda demostrade que la demandante
mantenia una relacion laboral a plazo determinado, que debid culminar al vencerse
el plazo contenido en el Gltimo contrato administrativo de servicios suscrito por las
partes, esto es, el 30 de junio de 2010,

Sin embargo, en la demanda se alega que ello no habria sucedido, por cuanto el 25
de junio de 2010, el contrato administrativo de servicios habria sido resuelto
unilateralmente por la demandada, sin mediar incumplimiento contractual o
existencia de falta grave debidamente comprobada de la actora. Este hecho se
encuentra probado con la Carta N.° 000645-2010/GRH/RENIEC, remitida en la
fecha sefialada (fs. 3). e

6. En la Carta N.° 000645-2010/GRH/RENIEC, que regelve el contrato de la actora,
s¢ le acuso de haber presentado en la comisidon de gérvicios efectuada del 17 al 31 de
marzo de 2010, rendiciones de cuentas irregdlares, sustentadas unicamente con
declaraciones juradas, cuyos montos elevo la finalidad de que no existiera saldo
para su devolucion, asi como consignar flsamente gastos de movilidad y pasajes,
pese a haber usado un carro asignadé por el RENIEC, y no haber entregado la
totalidad de los viaticos a don Jgifne Patifio Maldonado, apropidndose del resto,
faisificando incluso la firma citado servidor en sus rendiciones de cuenta y
entregandolas como si €l las iubiera hecho.

Al respecto, si bien la-actora ha sefialado que las citadas faltas son fraudulentas,
cabe sefialar que en el descargo realizado por la actora expresamente afirmé que
“debo indicar que yo hice la firma a pedido expreso del sefior Patifio en las
rendiciones de cuenta, ya que él estaria muy ocupado™ existiendo incluso un testigo
de este hecho (fs. 5). Es decir, la actora reconocié haber realizado dicho hecho.
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Asimismo, es necesario precisar que los hechos que causaron la resolucién del
contrato administrativo de servicios ocurridos del 17 al 31 de marzo de 2010, fueron
imputados a consecuencia del Informe N.° 000056-2010/GOR/SGCF/RENIEC de la
Subgerencia de Fiscalizacion y Control, de fecha 25 de mayo de 2010, que reline
informes, manifestaciones y otras actividades propias de la investigacion llevada a
cabo que generaron la resolucidn del contrato de [a actora.

8. Consecuentemente la resolucion del contrato se justificé en el incumplimiento
injustificado, de parte de la demandante, de las obligaciones derivadas del contrato,
de conformidad con el articulo 13.f) del Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM
modificado por el Decreto Supremo 065-2011-PCM, razdén por la que debe
desestimarse la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
{a Constitucidn Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracion de los
derechos alegados.

Publiquese y notifiquese.
SS.
ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS
URVIOLA




