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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

D/\/ En Lima, a los 14 dias del mes de enero de 2011, el Pleno del Tribunal

Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Alvarez Miranda,
Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Urviola Hani, pronuncia
la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Rojas Culqui, a
favor de don Carlos Gonzales La Torrg~conjra la sentencia de la Tercera Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 338, su fecha 21 de jpnio de 2010, que declaré infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de abril de 2009 ¢f recurrente interpone demanda de hdbeas corpus
contra los vocales integrantes de la/Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, sefiores $ivina Hurtado, Ponce De Mier, Urbina Ganvini,
Pariona Pastrana y Zecenarro Miteus, solicitando que se declare la nulidad de la
Ejecutoria Suprema de fecha 7 de octubre de 2008, por considerar que vulnera el
derecho a la tutela procesal efectiva del favorecido al congener una motivacién aparente,
haber revivido un proceso que ha fenecido, dejado sift efecto la sentencia que tiene
calidad de cosa juzgada y haber impuesto una dobfe sancién por el mismo hecho,
constituyendo esto tltimo la violacién al principicfe bis in idem. Asimismo, solicita
que se disponga la rehabilitacion del favorecido.

Al respecto, refiere que el favorecido

| delito de homicidio en el grado de tentatiy
internamiento de 3 afios en el Dep
manzor Aguinaga Asenjo de Chiclay
al haberse ejecutado la sentencia, ¢
006, solicité su rehabilitacidn y la ca

sentenciado el 13 de junio de 2003 por
, Imponiéndosele la medida de seguridad
nto Psiquidtrico del Hospital Nacional
o centro hospitalario del pafs, resultando
cumplimiento se dio el dia 13 de junio de
lacién de sus antecedentes penales, judiciales
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y policiales; sin embargo, ¢l Juez de ejecucion (Décimo Tercer Juzgado Penal de
Ejecucion de la Provincia de Chiclayo) mediante Resolucion de fecha 13 de julio de
. 2006 modificé la medida de internamiento tmpuesta en la sentencia para, en su lugar,
imponerle la medida de tratamiento ambulatorio en forma indefinida y bajo amenaza de
su revocacion, pronunciamiento que fue confirmado por la Segunda Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, a través de la Resolucién de fecha 25 de
agosto de 20006, sefialando que se habria procedido en tal forma sin respetar que la
sentencia impuesta al actor ya se habria cumplido en exceso.

Afirma, igualmente, que los vocales supremos emplazados, sin que exista una
razon fundada, declararon no haber nulidad en las resoluciones que variaron la medida
de seguridad de internamiento, aduciendo para ello que la medida impuesta al
sentenciado aun no habia cumplido sus fines, por lo que resultaba prematura la
rehabilitacion solicitada y la ausencia de un examen médico. Sostiene que, la Ejecutoria
Suprema cuestionada resultaria arbitraria, ilegal y vulneratoria al derecho a la libertad
individual del beneficiario ya que ha dejado sin efecto una sentencia que tiene calidad
de cosa juzgada, ha revivido un proceso fenecido y prescrito y ha impuesto una doble
sancion, todo esto a través de un pronunciamiento que no se encuentra fundado en
iston de la resolucidn cuestionada se habia
lento que se impuso y que la duracion de la
medida no puede ser indeterminada. Sefigla que los demandados no han valorado que
no era necesario solicitar el pedido de rehabilitacidn, ya que ello opera sin mds tramite y
que tampoco valoraron las periciay’ psiquiatricas presentadas. Agrega que como
consecuencia de la declaracion de sAulidad de la Ejecutoria Suprema cuestionada, se
debe declarar la nulidad de las résoluciones del juzgado de ejecucién y de la Sala
Superior.

Realizada la investigacion sumaria, don Carlos Gonzales La Torre ratifica los
términos de la demanda y sefiala que la Ejecutoria Supremg/cuestionada perjudica su
derecho a la libertad individual por cuanto ha convalidgdo su sometimiento a una
medida de seguridad en forma indefinida, con el apercjfimiento de que si no cumple
puede ser sometido de nuevo a la medida de internampfento, lo que significa que se ha
revivido un proceso fenecido con una aparentc motiyhcion, lo cual afecta a la sentencia
que tiene la calidad de cosa juzgada.

alan que la declaracion de no haber
eguridad de internamiento por la de
¢ a las normas que regulan la aplicacién
a en las pericias médicas. Refieren que la
tavorecido no se ejecutd en su totalidad, pues

De otro lado, los vocales emplazados
ulidad en la variacion de la medida
atamiento ambulatorio se encuentra co
¢ las medidas de seguridad y se sug
edida de internamiento que se impuso
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€ste permanecio sélo 2 dias en el centro médico, por lo que la Ejecutoria Suprema se
encuentra motivada, es congruente y no vulnera normas o garantias de cardcter
constitucional.

El Trigésimo Primer Juzgado Penal de Lima, con fecha 17 de marzo de 2010,

! declara infundada la demanda por considerar que la Ejecutoria Suprema cuestionada no

~ vulnera los derechos invocados y se encuentra arreglada a la normatividad legal vigente

ya que al favorecido no le corresponde que se disponga su rehabilitaciéon por cuanto no

WSG ha cumplido la sentencia de internamiento. Agrega que de los informes médicos se

desprende que las causales que hicieron necesaria la medida de internamiento no han

desaparecido y que la normatividad permite la modificacién de dicha medida por la de
tratamiento ambulatorio cuando existan motivos suficientes, como acontece en el caso.

La Sala Superior revisora confirma la resolucion apelada por considerar que la
resolucidn cuestionada via el presente habeas-<¢rpus no ha vulnerado los derechos
© haberse cumplido con el internamiento
informes médicos, se convirtid dicho
e finalmente beneficia al favorecido.

internamiento en el tratamiento ambufatorio
FUNDAMENTOS

Delimitacién del petitori
1. El objeto de la presente demanda/de hébeas corpus es que en sede constitucional:

a) Se declare la nulidad de la Ejecutoria Suprema de fecha 7 de octubre de 2008,
que declaré no haber nulidad en la resolucion de la Sala Superior de fecha 25
de agosto de 2000, que confirmd la resolucién que resolvid variar la medida
de seguridad de internamiento impuesta al actor en la sentencia por la de
tratamiento ambulatorio (R. N. N.° 2328-2007); pata ello se sostiene que la
resolucion cuestionada vulnera los derechos recldfhados en la demanda toda
vez que i) a la fecha de su emisidn ya se habigtimplido (duplicado) el plazo
de Ia medida de internacion, y i} la medida d¢trgtamiento ambulatorio se ha
impuesto en forma indefinida; v,

ordene al Juez de ejecucion que
sto es, cn la ejecucion de sentencia
micidio en grado de tentativa.

be disponga que la Sala Suprema emp,
declare la rehabilitacién del favorec)
que viene cumpliendo por el delit
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De los principios y derechos cuya vulneracién se alega en los Hechos de la
demanda

2. En los Hechos de la demanda se alega que la variacion de la medida de seguridad

/ de internamiento impuesta al favorecido en la sentencia, asi como la imposicion de

la medida de seguridad de tratamiento ambulatorio en forma indefinida vulneran

/" los principios que establecen la prohibicion de revivir procesos fenecidos con
oy resolucién ejecutoriada, la inmutabilidad de la cosa juzgada, el ne bis in idem (se
{;’ habria impuesto al actor una doble sancién por el mismo hecho) y el derecho a

/ motivacién de las resoluciones judiciales, todo ello en conexidad con el derecho a

/’f 6\/13 libertad personal.

o El principio de la inmutabilidad de la cosa juzgada y la prohibicion
constitucional de revivir procesos feneci

La Constitucién establece en el-articulo £39°, inciso 13, que son principios y
.’ derechos de la funcion jurisdiccional la pfohibicion de revivir procesos fenecidos
con resolucion ejecutoriada.”

e
-

Asimismo, la Consti};u'éi(’m establece fomo una de las garantias de la imparticion de
Jjusticia a la inmutabilidad de la fosa juzgada destacando expresamente en su
articulo 139°, jdciso 2, que “[d]inguna autoridad puede (...) dejar sin efecto
resoluciones gde han pasado en 4utoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos
en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucién”, disposicion
i constitucional que protege el principio de la cosa juzgada, asi como los
correspondientes a la seguridad juridica y a la tutela jurisdiccional efectiva.

/ La proteccion mencionada se concreta en el derecho que corresponde a todo
‘ ciudadano de que las resoluciones judiciales sean ejecygfadas o alcancen su plena
eficacia en los propios términos en que fueron digtxdas; esto es, respetando la
firmeza e intangibilidad de las situaciones jufiicas alli declaradas. Ello,
obviamente, sin perjuicio de que sea posible su ificacion o revision, a través de
los cauces extraordinarios legalmente previstos, A/ contrario, esto es, desconocer la
osa juzgada material, priva de eficacia al prdgeso y lesiona la paz y la seguridad
uridicas. Por lo tanto, lo que corresponde a fo§ 6rganos jurisdiccionales es ajustarse
lo juzgado en un proceso anterior cuandéAengan que decidir sobre una relacién o
ituacion juridica respecto de la cual exjétgina sentencia firme.
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El principio ne bis in idem

El Tribunal Constitucional ha sefialado que el ne bis in idem es un principio que
informa la potestad sancionadora del Estado, ¢l cual impide —en su formulacién
»  material- que una persona sea sancionada o castigada dos veces por una misma
| infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. En su vertiente
~ | procesal, en cambio, tal principio comporta que «nadie pueda ser juzgado dos veces
por los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos
procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objelo.
~on ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos, asi como el inicio
¢ un nuevo proceso cuando concurra la referida triple identidad entre ambos
procesos [Cfr. STC 10192-2006-PHC/TC]. Entonces, el principio ne bis in idem se
yergue como limite material frente a los mayg res de persecucion que tiene
¢l Estado, que al ejercer su ius puniendi corftra una determinada conducta delictiva
debe tener una sola oportunidad de persecucion, }o que guarda conexion con los
principios de legalidad y proporcionalidad, fuesto que de configurarse la
concurrencia simultdnea de los tres presupuestds del aludido principio y llevarse a
cabo un nuevo proceso penal y/o imponerse una nueva sentencia, se incurriria en un
exceso del poder sancionador contrario a las garantias propias del Estado de
Derecho [Cfr. STC 04765-2009-PHC/TC, entre otras].

Del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales

El articulo 139°, inciso 3, de la Constitucién establece los principios y derechos de
la funcion jurisdiccional y la observancia del debido proceso y de la tutela
jurisdiccional; en consecuencia, cuando el érgano jurisdiccional imparte justicia,
esta obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Norma Suprema
establece como limites del ejercicio de [as funciones asignadas. En este sentido, la
necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas (articulo 139°, inciso 5,
de la Constitucidén) es un principio que informa el ,ejercicio de la funcién
jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho fundgmental de los justiciables.
Mediante la debida motivacién, por un lado, se gardntiza que la imparticiéon de
justicia se lleve a cabo de conformidad con la Copfstitucion y las leyes (articulo
138° de la Constitucion) y, por el otro, que log justiciables puedan ejercer de
manera efectiva su derecho de defensa. Esta/exigencia de motivaciéon de las
resoluciones judiciales guarda concordancia gon el principio de interdiccion o
prohibicién de la arbitrariedad que tiene ble significado: @) en un sentido
clasico y genérico, la arbitrariedad aparecg/como el reverso de la justicia y el
derecho; y, b) en un sentido moderno y cgficreto, la arbitrariedad aparece como lo
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arente de fundamentacion objetiva, como lo incongruente y contradictorio con la
realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como aquello
desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo [Cfr. STC 0090-2004-AA/TC. FI.
12].

Al respecto, cabe indicar que este Tribunal viene sefialando en su jurisprudencia
que “[l]a Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacion,
por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacién
Juridica, congruencia entre lo pedide y lo resuelto y, por si misma, exprese una
suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se
presenta el supuesto de motivacién por remisién” [véase entre otras la sentencia
recaida en el Expediente N.° 1230-2002-HC/TC, FJ. 11].

Del derecho fundamental a la libertad personal

El derecho a [a libertad personal es un derecho fundamental reconocido en la
Constitucién y, al mismo tiempo un valor superior del ordenamiento juridico: sin
embargo, su ejercicio no es absoluto ¢ ilimitado ya que se encuentra regulado y
puede ser restringido mediante la ley, conforme lo establece el articulo 2, inciso 24,
literal b), de la Norma Fundamental. Por ello, podemos afirmar que no toda
restriccion o privacidn al derecho a la libertad individual es per se inconstitucional,
pues puede verse legitimamente limitada. Sin embargo, puede verse afectada de
manera arbitraria con mandatos de prision preventiva, sentencias condenatorias o la
imposicién de una medida de seguridad que derive de una resolucién judicial
arbitraria expedida con violgefon af debido proceso (V.gr. una indebida motivacion
de la resolucidn judicialy.

De las medidas de seguridad prefistas en el ordenamiento legal

3. El C4digo Penal establecg’en su articulo 71° que las medidas de seguridad son de
internacién y de tratamignto ambulatorio; en el articulo 72° sefiala que se aplicaran
cuando concurran las gircunstancias siguientes: 1. Que el agofite haya realizado un
hecho previsto comg delito, y 2. Que del hecho y de la gérsonalidad del agente
pueda deducirse ud prondstico de comportamiento futupty’ que revele una elevada
probabilidad de £omision de nuevos delitos, contexyy’ normativo por el que la
aplicacion Jud101al de las medidas de seguridad resyita, en principio, vélida. Sin
embargo, para que la imposicidn de la medida de seguridad sea constitucionalmente

u legitima su dictado debe conformarse a los limitgs que la ley prevé y observar de

manera estricta el principio de proporcionalidag que ta propia normativa legai ha
previsto en el articulo 73° del aludido Cadjgo al sefialar que “las medidas de
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seguridad deben ser proporcionales con la peligrosidad delictual del agente, la
gravedad del hecho cometido y los que probablemente cometiera si no fuera
tratado”.

Por otra parte, el articulo 75° del Cédigo Penal regula la duracién de la medida de
internacidn, estableciendo que ella no podri exceder el tiempo de duracidn de la
pena privativa de libertad establecida para el delito en cuestién, y sefiala que el Juez
i hard cesar la medida de internacién impuesta cuando las causas que hicieron
! necesaria su aplicacion han desaparecido, esto es, sustentada en la pericia médica
! que corresponda. Por dltimo, el articulo 76° sefiala que “[e]l tratamiento
ambulatorio serd establecido y se aplicara conjuntamente con la pena al imputable
relativo que lo requiera con fines terapéuticos o de rehabilitacion”.

Entonces las medidas de seguridad suponen “un tratamiento dirigido a evitar que
un sujeto peligroso llegue a comete[r lito]”, esto es, que su imposicién
judicial obedece a una prevision legalque tiege por finalidad evitar la comision de
un futuro delito. Ahora, desde una aprecigtién constitucional “[las medidas de
seguridad] no solo justificaln] (...) evitar [& comision de futuros delitos™, sino con
igual o mayor finalidad persiguen la récuperaciéon de la salud de la persona
peligrosa [Cfr. STC 8815-2005-PHC/T

5. A ello se debe agregar que, conformg a la previsién legal establecida y al deber de
la aplicacion del principio de propércionalidad en estos casos, la duracion de las
medidas de seguridad (asi como lo es la temporalidad de las penas) no puede ser
indefinida sino que debe ser delimitada.

El derecho fundamental a la salud mental y a la integridad personal

toda persona a la
uir a la promocion y
salud no se encuentra

6. La Constitucion en su articulo 7° reconoce el derecho que ti
proteccidn de su salud, asi como el deber del Estado de con
defensa de aquella. Si bien es cierto que el derecho a
contenido en el capitulo de derechos fundamentales de onstitucion, también es

ierto que su inherente conexion con los derechos a lg/vida, a la integridad personal
el principio de dlgmdad de la persona, lo conﬁgur ¢gmo un derecho fundamental
nnegable y necesario para el propio ejercicio d recho a la vida toda vez que
onstituye, como lo sefiala el articulo [ del Titulo Bfeliminar de la Ley N.° 26842 -
ey General de Salud, “condicidn indispensdgblefdel desarrollo humano y medio
fundamental para alcanzar el bienestar indipidud y colectivo™.
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En este sentido, este Tribunal ya ha tenido oportunidad de precisar que el derecho a

la salud comprende la facultad que tiene todo ser humano de conservar un estado de
‘normalidad orgdnica funcional, tanto fisica como mental, asi como de prevenirlo y
. restituirlo ante una situacién de perturbacion del mismo, lo que implica que el
i Estado debe efectuar acciones de prevencion, conservacion y restablecimiento, a fin

de que las personas disfruten del mas alto nivel de bienestar fisico y mental, para lo
cual debe invertir en la modernizacion y fortalecimiento de todas las instituciones
encargadas de la prestacion del servicio de salud, debiendo adoptar politicas, planes
y programas en ese sentido [Cfr. STC 2945-2003-AA/TC, FJ. 28].

El segundo parrafo del articulo 7° de la Constitucion ordena que la persona

. incapacitada para velar por si misma a causa de una deficiencia fisica o mental

tiene derecho al respeto de su dignidad v a un régimen legal de proteccion,
atencion, readaptacion y seguridad. Ahora, en cuanto al derecho a la salud mental
este Tribunal ha precisado que: a} el derecho a la salud mental es parte integrante
del derecho a la salud; &) el derechoalas dgne como unico titular a la persona
humana; ¢) el derecho a Ia salud mentattiene conlo contenido el derecho a disfrutar
del mayor nivel posible de salud mental que le/permita a la persona humana vivir
dignamente; y, d) la salud protegida no es Gnigamente la fisica, sino que comprende
también todos aquellos componentes propipé del bienestar psicoldgico y mental de
la persona humana [STC 02480-2008-PAAC, F1. 11].

Entonces, ¢l derecho a la salud presghta una dimension positiva que lo configura
como un tipico derecho "programéfico”, vale decir, un derecho cuya satisfaccion
requiere acciones prestacionales/y con cardcter progresivo en funcion de las
posibilidades presupuestales del Estado.

falud forma parte del
, susceptible de ser
! ta en personas cuya

En este punto es pertinente advertir que el derecho a la
contenido del derecho a la libertad individual (y, por 10
tutelada via el habeas corpus) en tanto su agravio se
libertad personal se encuentra coartada, tal es el caso g€

integridad personal, como todos los demas/déréchos fundamentales, se encuentra
vinculado con el derecho-principio de la dign ad de la persona humana. Es asi que
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encuentre justificadamente limitada en su libertad individual como consecuencia de
su conducta desplegada, tal es ¢l caso de las medidas de seguridad impuestas.

Analisis del caso materia de controversia constitucionzal

1 1 Sobre el tema en particular (¢jecucion de sentencia del caso del actor) este Tribunal
ha conocido de la demanda de habeas corpus interpuesta a favor del beneficiario de
los autos en la que se pretendid la nulidad de la Resolucion de fecha 15 de agosto
de 2005, que dispuso su reinternamiento en el Hospital Victor Larco Herrera de
Lima, sin embargo, aquella fue desestimada al no haberse acreditado que la
resolucidn cuestionada generara afectacion a los derechos constitucionales del
actor; proceso constitucional que recayé en el Expediente N.° 00516-2006-PHC/TC

%\/ en el que se sefialo lo siguiente:
- “La Segunda Sala Especializada Penal de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, mediante sentencia dictada el 13 de junio de 2003 (...), declaré al
actor como sujeto de “alta peligrosidad” bgbdndose en el Protocolo de Pericia

Psicologica N.° 010593-2001-PSC emitido por el Instituto de Medicina Legal de
Chiclayo de fecha 11 de novi 01, obrante a fojas 54, la Evaluacion
Psiquidtrica N.° 00178-2002-PSQ, pracficada por la Division de Medicina Legal
de Chiclayo, su fecha 1]-de enero de 2002, obrante a fojas 59, y el Informe Médico
expedido por el Servicio de Psiquiatyia de Hospital Almanzor Aguinaga Asenjo de
EsSalud, de fecha 15 de abril/de 2002, obrante a fojas 73, los cuales
coincidentemente concluyen en diignosticar que el “actor padece de un cuadro de
esquizofrenia  paranoide, equiriendo  tratamiento  farmacoldgico y
psicoterapéutico por tiempos prolongados y regulares”. [Por todo esto la Sala]
dispuso el internamiento del beneficiario, como medida de seguridad, por el
periodo de 3 afios, en el Departamento de Psiquiatrigydel Hospital Nacional

Almanzor Aguinaga Asenjo, o el que corresponda”.

Se agrega:

“Dada la falta de capacidad del Establecimienty Hospitalario Almanzor Aguinaga

Asenjo, la Segunda Sala Penal de la Corte erior de Justicia de Lambayeque
oficié al Director del Hospital Victor Larco Hefrera de Lima a fin de que disponga
el raslado del actor a dicho centro hospitalarfo; conforme se aprecia del oficio N.°
2001-6364-SSEPCH, su fecha 27 de ene 2004, obrante a fojas 97; todo esto

en ejecucion de la sentencia antes cita ctudndose el traslado del beneficiario
a este centro hospitalario”. Posterio . “Il]a Segunda Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeqite, pfimero mediante el Oficio N.° 2001-6364-
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SSEP.CSJLA/PJ-1-259, su fecha 18 de marzo de 2004, obrante en autos a fojas
105, solicité al Director del Hospital Larco Herrera informe sobre la permanencia
del sentenciado en dicho centro hospitalario; reiterando el pedido de informacion
posteriormente mediante Oficio N° 2001-6364-SSEP, su fecha 28 de abril de 2004,
obrante a fojas 101; la respuesta del Director del Centro Hospitalario fue

. mediante el Informe Médico N° 022/PF-HVLH/2004, de fecha 22 de abril de 2004,
- obrante a fojas 104, suscrito por la Dra. Maria Elena Vivanco Miranda, Médico

Psiquiatra del Servicio de Consulta Externa de Emergencias del Hospital Larco
Herrera, en el que declara que se encontrd al actor orientado, adecuado y sin
alteracion del pensamiento, sin alucinaciones y con tratamiento psiquidtrico
regular en el espacio y en situacion emocional adecuada, por lo gue se procedid a
dario de alta con fecha 29 de enero de 2005, habiendo permanecido en dicho
centro por tres dias”. También afirma que;: “Se evalud la necesidad de cumplir con
el _mandato judicial, a pesar de la carencia de razones médicas, pero en el
Pabellon N° 5 INPE habig falta de camas (..}, 'por estos motives ng se procedio
a_la _hospitalizacion del paciente, siendo dado de alta el 29 de enero. con
indicaciones_médicas y entregado a5t fathilia (..

[.]

Finalmente se indicé:

“En ese contexto es que [el Juez/de ejecucion] emitio la resolucion s/n, su fecha 15
de agosto,de 2005, obragte a fojas 130, mediante la cual ordena el
“reinternamiento _del actor/ en el Hospital Victor Larco Herrera de Lima,
cursandose para tal efecro/ las correspondientes ordenes de ubicacion y captura
(...)”, pronunciamiento judicial cuestionado en el anterior habgeas corpus que fue
declarado valido por este Tribunal en tanto es obligacion centro hospitalario
efectuar exdmenes periddicos al beneficiario a fin dg¢/Adeterminar su estado
psiquidtrico, mas no determinar el cese o la suspension ¢éAa medida de internacion
judicialmente impuesta, facultad exclusiva del juzgadoy/

cional que el Juez del Décimo
(Juez de ejecucion), mediante

En este contexto se aprecia del presente caso consty
Tercer Juzgado Penal de la Provincia de Chicl
Resolucién de fecha 13 de julio de 2006, reggdvio: “VARIAR LA MEDIDA DE
SEGURIDAD DE INTERNAMIENTO impyeftg/(..) por la de TRATAMIENTO
AMBULATORIO, [por lo que el actor] del{¢ goncurrir] al Hospital Victor Larco
Herrera, con sede en la ciudad de Fidd, para el tratamiento ambulatorio
correspondiente en forma trimestral, bajo ftpercibimiento de revocarle la variacion
oforgada en caso de incumplimiento” Jpronunciamiento que al ser apelado y
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recurrido en nulidad dio lugar a la expedicion de la Ejecutoria Suprema cuya
nulidad se pretende en el presente hdbeas corpus.

13. En el caso de autos, toca a este Colegiado analizar la Ejecutoria Suprema de fecha 7
de octubre de 2008, que declaré no haber nulidad en la resolucién de la Sala
Superior que confirmo la variacion de la medida de seguridad de internamiento por
- espacio de tres afios (impuesta al actor en la sentencia) por la de tratamiento

ambulatorio sin que se haya precisado la duracién de esta Gltima medida, esto es,

. |verificando la constitucionalidad de la Ejecutoria Suprema cuestionada a partir de
w su examen conforme a la motivacién de las resoluciones judiciales que establece el

f ~ articulo 139° inciso 5, de la Constitucion, en referencia a los derechos cuya
* | vulneracién se alega en los Hechos de la demanda y conforme a los actuados e

|
Wi

'll' instrumentales que obran en ¢l presente expediente constitucional.

14. Ahora bien, examinada la resolucion edestionadla, este Colegiado aprecia que el
organo judicial demandado ha cumplido con la gxigencia constitucional establecida
respecto de la motivacion de las resolugiones judiciales al expresar sus
fundamentos (fojas 166) una argumentacion gbjetiva y razonable para determinar la
viabilidad de la “variacién” de la medida de seguridad de internamiento
impuesta al actor por la de tratamien{¢ ambulatorio, esto es, al sefialar que:
“(...) [de la sentencia se aprecia] que ef recurrente fue declarado peligroso (...),
considerado inimputable por padecer/de esquizofrenia paranoide, disponiéndose
[aplicar] como medida de seguridad su infernamiento por el periodo de tres afios
en el Departamento de Psiquiatria del Hospital Nacional Almanzor Aguinaga
Asenjo u otro centro hospitalario del pais (...)”, sin embargo no se pudo ejecutar la
medida de seguridad dispuesta por falta de infraestructura de dicho hospital y
otros nosocomios de la localidad, por lo que la judicagfra “dispuso el
internamiento del actor en el Departamento de Psiquiatria g4l Hospital Victor
Larco Herrera (...), nosocomio al que fue conducido el veinyffiete de enero de dos
mil cuatro y evaluado 2 dias después en el servicio de emglgencia, concluyendo el
médico Jefe Psiquiatra Forense del referido nosocomig/que no cumplia con los
criterios de hospitalizacion, sumado al hecho que se ¢gifecia de camas, por lo que
Jue entregado a sus familiares”, posteriormente el/Juez de ejecucion expidié la
Resolucion de fecha 15 de agosto de 2005 que ffopdend su reinternamiento al

eferido nosocomio, pero una nulidad planteadd Hor el procesado motivé que la
ala Superior ordenara que el Juez gjecucidon] emita un  nuevo
ronunciamiento, [e]l mismo que dispuso iar la medida de seguridad de
internamiento por la de tratamiento ambylgforio, sustentandose en los informes
médicos que concluyeron {que] (...) la“ulfima evaluacion realizada al paciente
acreditan que no presenta signos ni siftomas de tipo psicdtico, [cuenta con]
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capacidad de discernimiento y buen juicio de la realidad, asistiendo a las terapias
médicas y colaborando con el tratamiento farmacologico (...). [D]e lo
anteriormente expuesto se advierie que se llevo a cabo un acto de integracion de la
sentencia, dado que si bien el internamiento de Carlos Gonzales La Torre no fuvo
Ja duracion que judicialmente se dispuso, permaneciendo sélo dos dias en el centro
imédico elegido, la interpretacién de las normas que regulan la aplicacion de las
i medidas de seguridad permiten la modificacién de una medida judicial de
internamiento por la de tratamiento ambulatorio, siempre que existan justificantes
{ sustentadas en pericias médicas -como sucede en el presente caso- siendo de
resaltar, ademds, que la pericia médica que sirvid de sustento para la imposicion
de la medida de internamiento contra el sentenciado se expidio dos afios antes de
la emision de la sentencia v los examenes posteriores que se emitieron sobre su
situacion médica concluyeron sobre la pertinencia de un tratamiento ambulatorio
para su caso (..). Finalmente, en cuanto a la solicitud de rehabilitacion del
sentenciado, como la medida de seguridad que se le impuso aun no ha cumplido
sus fines, resulta prematura dicha solieftud) ante la ausencia de un examen médico
que la justifique”. P

En efecto, de lo anteriormente expuesty se tiene que los emplazados, apreciando
objetivamente la imposibilidad materia) de la ejecucion de la medida de internacidn
por el término de 3 afios determinadan la sentencia (ingjecucion de la medida que
este Tribunal no valida), confirmaron la medida de variar el internamiento del actor
en un centro hospitalario pglquidtrico por el tratamiento ambulatorio,
pronunciamiento que no resulta per se inconstitucional por las siguientes razones:
a) no es cierto que se haya sdplantado (modificado) la medida de seguridad de
internacién impuesta en la sehitencia por otra medida, pues este Tribunal advierte
que judicialmente se adecud la medida de seguridad de internacidn a la medida de
tratamiento ambulatorio que —presentandose su necesidad— resulta ser menos
restrictiva para el logro del restablecimiento de la salud mefital del actor, sin que
ello impligue la vulneracion al principio de la inmutabilidgd de cosa juzgada o que
se esté reviviendo el proceso fenecido del actor ya qut/la medida de seguridad
impuesta en la sentencia se encuentra vigente en tanto g¥adecuacion a la medida de
tratamiento ambulatorio se ha dado bajo apercibimigifo de ser revocada, es decir,
se ha previsto la reversibilidad de la medida, tan as si dicho pronunciamiento
judicial se ha emitido en ¢l marco de la ejecuciop de sentencia del favorecido en la
que la internacién que le fue impuesta no ha Aidp ejecutada en su totalidad (tres
anos); b) en el caso de autos, la determinacigh fudicial de que ¢l actor cumpla con
a medida de seguridad establecida en | tencia —en abstracto— supone una
Jinalidad especifica prestacional que se mapffiesta en el objetivo de que el actor
restablezca su salud mental y su biegéstar con el tratamiento terapéutico
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~especializado y, de otro lado, una finalidad general de prevencién que supone el
' tratamiento terapéutico del actor (declarado judicialmente peligroso) dirigido a
- evitar que cometa un nuevo delito en agravio de otras personas; y ¢) las medidas de
seguridad impuestas por sentencia firme no se¢ consuman con €l mero transcurrir del
tiempo, sino que suponen que el tratamiento terapéutico dispuesto por el juzgador
logre su finalidad de restablecer la salud mental del inculpado, resultando del caso
de autos que la Sala Suprema emplazada ha estimado fa pertinencia de un
tratamiento ambulatorio para su caso considerando, entre otros, que ¢l tratamiento
terapéutico del beneficiario no se ha ejecutado en su totalidad.

Por lo tanto, la disposicién de que el favorecido reciba su tratamiento terapéutico
especializado en forma ambulatoria y no internado (sustentado en las pericias que
aluden en la resolucion cuestionada) no significa que se le haya sancionado dos
veces por el mismo hecho (como refiere el ¢ te en la demanda), sino que
incluye la efectivizacion del tratamiento terapéutico/del actor en la medida en que
concierne al Juez de ejecucion tomar las medidas dptimas para efectivizar la
ejecucion de la sentencia, contexto el descritg’ en ¢l que no se evidencia la
manifestacion de los presupuestos constitutivos e afectacién al principio e bis in
idem.

15. No obstante lo anteriormente expuesto, egte Colegiado advierte que no ocurre lo
mismo en cuanto a la fundamentacion que concierne a la duracion de la medida de
tratamiento ambulatoria impuesta al actor, pues si bien la temporalidad de dicha
medida no fue fijada por las instancias ordinarias precedentes la Sala Suprema
emplazada debié establecer su término, esto es, precisar con criterios de
proporcionalidad vy razonabilidad la fecha de su culminacién, a fin de que su
imposicidn resulte valida. Por lo tanto, en este extremo de 1 Ejecutoria Suprema
cuestionada se observa una ausencia; sin embargo, ello ng termina por invalidarla
si apreciamos que dicho pronunciamiento judicial, en g4 conjunto, comporta una
motivacion insuficiente que debe ser subsanada.

A estos efectos, el organo judicial emplazado debe/considerar: i) la temporalidad
del tratamiento terapéutico con internacién qug le fue impuesto al actor, en
eferencia a la temporalidad que debe tener el miento ambulatorio; i} que la

posibilidad material del cumplimiento de } ernacion sentenciada no puede

putarse al favorectdo; i) el tratamie // ¢fectivo que habria recibido el
avorecido desde la fecha en que fue g6
severacién descrita en la cuestionada/F]
encficiario viene “asistiendo a las tgfapias médicas y colaborando con el
tratamiento farmacoldgico”, por lo quf la duracidn del tratamiento ambulatorio
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habria disminuido prudencialmente; y #v) valorando debidamente /os informes
médicos que concluyeron en la ultima evaluacion realizada al paciente que —
conforme se expone en la resolucion cuestionada— acreditan que el actor no
presenta signos ni sintomas de tipo psicotico y cuenta con capacidad de
discernimiento y buen juicio de la realidad instrumentales que deben ser
.contrastadas con una nueva pericia médica estatal que el Juez ordinario debe
/ ! disponer que se practique al favorecido en el dia de nofificada la presente
A ! sentencia.

/ Acello se debe agregar que la temporalidad de la medida de internacién impuesta en

/1 la sentencia constituye el marco de temporalidad del tratamiento terapéutico del

W favorecido v es en dicha medida que debe establecerse la duracion del tratamiento

ambulatorio, pues una cuestién es el tratamiento terapéutico al interior de un

K nosocomio especializado y otra similar —pero no igual— el tratamiento ambulatorio

con fterapias, farmacologia y control en formg trimestral (que se alude en la

resofucidn cuestionada), ambos con la fj alcanzar el restablecimiento de

la salud mental del beneficiario, que-§in embargg el actor habria superado en parte
conforme se colige de los fundgrfentos de la Ejgcutoria Suprema materia de autos.

autorizar la excarcelacién de un condepddo antes que la pena privativa de la
libertad se haya ejecutado en su totalidad, {esto es, a través de la concesion de los
beneficios penitenciarios bajo apercibimiento de su revocacién conforme a los
presupuestos que establece la norma de la materia, lo que no implica, obviamente,
la vulneracién de la cosa juzgads que constituye la temporalidad de la pena
impuesta en la sentencia]; resulta inconstitucional que una vez cumplida la pena

g 16. Al respecto, es pertinentesefialar que si bieg el Juzgador penal de ejecucidn puede

onsideré¢ necesario dada la peligrosidad comportaba la esquizofrenia
aranoide del favorecido del presente hgbtag” corpus, su tratamiento con
nternamiento en un nosocomio especializado por el periodo de tres afios. Por
onsiguiente, no resulta valido que al realiZaf Aa valoracion de las pericias médicas
statales de su salud mental (las peri¢iag/anteriores y la actual que debe ser
ispuesta por el juzgador) se le impongd una temporalidad adicional a la que

correspondid a la peligrosidad declaradgfpor el juzgador en la sentencia, sino acaso
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para disminuirla prudencialmente considerando —ademas de lo establecido en el
segundo pérrafo del Fundamento anterior— el tiempo transcurrido desde la emision
de la sentencia a la fecha, periodo en el que no recibid su tratamiento terapéutico
con internacion por deficiencia de orden estructural del Estado. En todo caso, su
duracién no podréd exceder el tratamiento_que hubiera recibido en los tres afios de

-haber permanecido internado en un centro hospitalario psiquiétrico.

- 1? Este Tribunal, para resolver la periodicidad de la medida de tratamiento
' ambulatoria estima pertinente sefialar los siguientes criterios:

0’/\/' a) En general, toda medida de seguridad de tratamiento ambulatorio impuesta al

A inculpado debe considerar una determinada periodicidad de las atenciones

/ terapéuticas especializadas y con un tiempo limite de duracién del tratamiento.
/ b} Toda medida de seguridad de tratamiento_ambulatorio impuesta al inculpado
/ debe contar con una motivacidén i ue justifique su imposicion en
/ suficientes pericias médicas estatal€s.

¢) Conforme a lo establecido en el articulo 757 del Codigo Penal debe interpretarse
que: i} corresponde al Juez de ejecugidon penal controlar el tratamiento
ambulatorio que fuera impuesto al sentegciado a través de las periodicas pericias
médicas estatales, y &} el Juez de ejetucion puede hacer cesar la medida de
seguridad de tratamiento ambulatorip —en momento anterior al limite temporal
judicialmente impuesto en la sentenéia— sustentandose en las suficientes pericias
meédicas estatales, determinacién judicial que debe ponerg¢ en conocimiento de
las partes.

d) La imposicién de la medida de seguridad de trat to ambulatorio, en todos
los casos, debe obedecer a los principios de proporgjonalidad y de razonabilidad,
lo que implica que aquella sea idoénea, adecuada y/gstrictamente necesaria para el
logro de los fines que persiguen las medidas 4€ seguridad en el marco de la
ejecucion de la sentencia.

cién del recurrente, se debe sefialar
al juez ordinario atendiendo al
a pena; sin embargo, su omision, en
directa y concreta en el derecho a la
a procedencia de la demanda en este

% Finalmente, en cuanto a la pretendida rehabilj
\que esta es una determinacién que com
umplimiento de la medida de seguridad o
|’ caso concreto, no genera una afectac)
libertad personal que pueda dar luga
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19. Por Ultimo, en cuanto al argumento descrito en el recurso de agravio constitucional,
:"I respecto de la existencia de informes médicos del afio 2005 que acreditarian que “el
| favorecido cuenta con capacidad para reinsertarse a la vida laboral y social”, asi
| como que “no existe la condicidn de peligrosidad social” (informes que en copia

f M\/simple corren a fojas 34 v 35 de los autos), se debe indicar que es el juez ordinario
{

/ ; 'quien debe valorar su implicancia en la fijacion de la femporalidad de la medida de
/ + \ seguridad de fratamiento ambulatorio que al actor le resta cumplir, todo esto si la
/ medida de tratamiento ambulatorio del actor ain fuera necesaria, puesto que puede
darse el caso ~como se alude de los argumentos de la resolucion cuestionada— que a
la fecha el actor “no present[e] signos ni sintomas de tipo psicético [y cuemnte con|
capacidad de discernimiento y buen juicio de la realidad” y que dicho estado de
salud mental d¢ lugar a un informe médico estatal que indique que las causas que
hicieron necesaria la aplicacion de la medida han desaparecido, esto es, que el
tratamiento de seguridad aplicado haya cumplido su finaltdad.
Por estos fundamentos, el Tribunal Congtitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perti

1. Declarar FUNDADA en parte la/demanda al haberse acreditado la afectacién al
derecho a la motivacién de las regoluciones judiciales, en conexidad al derecho a la
libertad personal del actor, estg’ es en cuanto refiere al extremo de la Ejecutoria
Suprema cuestionada que nfiene una motivacion ausente respecto a la
temporalidad de la medida /de tratamiento ambulatorio ignpuesta al actor, ello
conforme a lo expuesto en ¢ Fundamento 15 y segundo pagfafo del Fundamento 16,
supra. "

2. Declarar INFUNDADA la demanda de hdbeas corpus£n cuanto al cuestionamiento
de la variacion de la medida de internamiento por fa de tratamiento ambulatorio,
conforme a lo expuesto en el Fundamento 14, suprgf

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo
via ¢l presente proceso constitucional se disp
expuesto en ¢l Fundamento 18, supra.

¢ concierne a la pretension de que
su rehabilitacion, conforme a lo

Disponer que la Sala Suprema compete
Republica emita la resolucién que ¢

e la Corte Suprema de Justicia de la
ponda, determinando con criterios de
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razonabilidad y proporcionalidad la temporalidad de la medida de tratamiento
ambulatorio del actor que fuera confirmada a través de la Ejecutoria Suprema
cuestionada en los autos, esto es de conformidad a lo expuesto en el Fundamento 15,
supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ i
ALVAREZ MIRANDA [/
VERGARA GOTELLI /,
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN o

ETO CRUZ /
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