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VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Mirtha Soledad Garcia
de Garcia contra la resolucion expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Slliperior de Justicia de Tumbes, de fojas 60, su fecha 24 de junio de 2011, que declaro
improcedente la demanda de autos; y,

{

ll.
|

/ATENDIENDO A

1. Que con fecha 9 de junio de 2011 dofia Mirtha Soledad Garcia de Garcia interpone
demanda de habeas corpus a favor de su hijo Gunther Antonio Canessa Garcia, y la
dirige contra los magistrados del Juzgado Penal Colegiado de Tumbes, sefiores
Salazar Flores, Hurtado Palomino y Balcazar Zelada, por vulneracién de los
derechos de defensa, pluralidad de instancia y a la libertad individual. Solicita que
se declare nulo y sin efecto el oficio por el que se ordena el internamiento del

favorecido en ¢l Penal Puerto Pizarro, ordendndose su inmediata libertad.

2. Que la recurrente sefiala que con fecha 7 de junio de 2011 se realizo la diligencia de
alegatos de clausura, autodefensa del acusado, asi como deliberacidén y emision de
la sentencia; sin embargo, sin que exista ninguna motivacion se hizo mencion a la
parte resolutiva de la sentencia condenando al favorecido a
privativa de la libertad por el delito contra la libertad sexual, Aiolacion de persona
en la imposibilidad de resistir (Expediente N.° 00650-2010491-2601-JR-PE-02); vy,
en dicha diligencia, sin existir sentencia debidamente/motivada se ordend el
internamiento de su hijo.

corpus procede cuando una resolucion judicial fir ¢ vulnera en forma manifiesta la
libertad individual y la tutela procesal efectiva’./ En ese sentido debe entenderse
que uno de los presupuestos para que sc?ﬂi ¢ la aplicacion de este dispositivo

3. Que el articulo 4° del Codigo Procesal Cons;i,t;? al establece que ‘“‘el habeas

normativo es que la resolucion cuestionada/teniga la calidad de firme; al respecto
este Colegiado ha sefialado en su sentenéia fgcaida en el Expediente 4107-2004-
HC/TC (caso Leonel Richie Villar De ’/_ﬁ Jfuz) que debe entenderse como
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resolucion judicial firme a aquella contra la que se ha agotado los recursos previstos
por la ley procesal de la materia. En consecuencia ello implica el agotamiento de

los recursos antes de la interposicion de la demanda.

4. Que se aprecia de fojas 10 a 12 de autos que, el 7 de junio de 2011 conforme al
articulo 396° del Nuevo Codigo Procesal Penal se leyo la parte resolutiva de la
sentencia condenatoria contra el favorecido disponiendo su internamiento en el
Establecimiento Penitenciario de Procesados de Puerto Pizarro; asimismo, se sefialo
que el 13 de junio de 2011 se procederia a dar lectura de la sentencia en su
integridad, luego de lo cual se podria interponer los medios impugnatorios que
correspondan. Al respecto el articulo 416°, numeral 1, literal a) del Nuevo Cédigo
Procesal Penal sefiala que el recurso de apelacion procederd contra las sentencias.

5. Que en el caso de autos no se ha acreditado haber interpuesto recurso de apelacion
contra la resolucién materia del presente proceso, por lo que no se cumple con el
requisito de firmeza.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la de’ihe\mda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ETO CRUZ i
VERGARA GOTELLI |
URVIOLA HANI -
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