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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de setiembre de 2011, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont
Callirgos y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto,
adjunto, del magistrado Alvarez Miranda

ASUNTO

Recurse de agravio constitucional interpuesto por doiia Catalina Jaimes
Espinoza contra la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Huaura, de fojas 546, su fecha 15 de junio de 2011, que declara improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), con el objeto que se declare inaplicable la Resolucion 5520-2008-
ONP/DPR/DL 19990 del 5 de noviembre de 2008; y que, en consecuencia, se prosiga
con el pago de la pension de invalidez que venia percibiendo en virtud de la Resolucion
66024-2007-ONP/DC/DL  19990. Asimismo, solicita el pago de las pensiones
devengadas, los intereses legales y los costos procesal

que se declare infundada, argumentando
dentro del plazo legal y se origind
ind que los documentos con los que
gularidades pues los verificadores que
¢ de una organizacion delictiva que se

La ONP contesta la demanda y soligi
que la resolucion que declara la nulidad fie expedi
luego de la labor de control posterior la cual det
se habia obtenido la prestacion adolecen de i
realizaron la labor inspectiva formaban p
encargaba de falsificar documentos.

El Tercer Juzgado Civil de Hdaura, con fecha 7 de marzo de 2011, declara
improcedente la demanda, por estimgf que al existir contradiccion entre los certificados
médicos obrantes en autos se hgle necesaria la actuacion de medios probatorios
adicionales a fin de dilucidar Aa materia controvertida, de conformidad con lo
establecido en el articulo 9 del Codigo Procesal Constitucional.

Wetente confirma la apelada, por considerar que la entidad
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demandada ha sefialado que el actor se ha sometido a
no ha sido contradicho, verificandose que éste no cu
permita continuar percibiendo la pension de invalidez.

FUNDAMENTOS

§

1.

Procedencia de la demanda

De acuerdo con lo dispuesto por ¢l fundamer
AI/TC y otros acumulados, el derecho a no s
pension constituye un elemento del contenido ¢
el cual encuentra proteccion a través del proces:
los supuestos de procedencia establecidos en
01417-2005-PA/TC.

Teniendo en cuenta que la pensién como derecho fundamental, por su
naturaleza, requiere de regulacion legal para establecer las condiciones
necesarias para su goce, debe concluirse que aquellas limitaciones o
restricciones temporales o permanentes a su ejercicio han de estar debidamente
sustentadas, a efectos de evitar arbitrariedades en la intervencién de este
derecho.

Delimitacién del petitorio

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucion 5520-
2008-ONP/DPR/DL 19990 y se restituya et"pago Ade su pensién de invalidez,
correspondiende efectuar la evaluacion del caso gdnereto en atencion a lo antes

citado, considerando ademads que la titularidad del derecho invocado debe
estar suficientemente acreditada para que seasosible emitir un pronunciamiento.

La motivacién de los actos administr

Este Tribunal ha tenido oportunjdad de expresar su posicion respecto a la
motivacion de los actos administpativos, considerando que:

“[...JI[E]! derecho a la motivacién de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
agonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. [...]

motivacion de la actuacién administrativa, es decir, la fundamentacion con los
Fbnamientos en gue se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipe de actos



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03442-201 1-PA/TC
HUAURA
CATALINA JAIMES ESPINOZA

administrativos, imponiéndose las mismas razones para cxigirla tanto respecto de
actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el
ordenamiente juridico-administrativo, y es objeto central de control integral por el
juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresién de los
&dmbitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del
principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se
debe afadir la estrecha vinculacidon que existe entre la actividad administrativa y los
derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacidn suficiente
de sus actos es una garantia de razonabilidad ¥ no arbitrariedad de la decision
administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad ¢ ilegalidad, en la medida en que es una
condicion impuesta por la Ley N.° 27444. Asi, la falta de fundamento racional
suficiente de una actuacion administrativa es por si sola contraria a las garantias del
debido procedimiento administrativo,” ’

Adicionalmente se ha determinado en la STC 8495-2006-PA/TC que: “un acto
administrative dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente
establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa la apreciacion individual de quien
gjerce la competencia administrativa, o cuando el 6rgano administrativo, al adoptar
la decision, no motiva o expresa las razones que {o han conducide a adoptar tal
decision, De modo que, motivar una decision no sélo significa expresar (nicamente
bajo qué norma legal se expide el acto administrative, sino, fundamentalmente,
exponer en forma sucinta —pero suficiente— las razones de hecho y el sustento
Jjuridico que justifican la decisién tomada.”

Por tanto, la motivacion constituye una garantia constltumonal del administrado
que busca evitar la arbitrariedad de la Administ al emitir actos
administrativos. En ese sentido, la Ley 27444, del Procedimiento
Administrativo General, en e articulo IV del Titulo preJtminar establece que el
debido procedimiento es uno de los principios del prge€dimiento administrativo.,
En atencion a este, se reconoce que Los adminiirados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido profedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumenl0s, a ofrecer y producir pruebas y
a obtener una decision motivada y fundadasn derecho (...).

A su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2, y.3, sefialan respectivamente que, para su
validez El acto administrativo debe £star debidamente motivado en proporcion
al contenido y conforme al ordenamiento juridico, La motivacién deberd ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados

1 STC 00091-2005-P . 9, parrafos 3. 5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 294-2005-PA/TC, 5514-2005-
PASTC, entre otras.
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relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anleriores justifican el acto
adoptado; Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
Sfundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
v gue por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto; y que,
No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o
vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resullen especificamente
esclarecedoras para la motivacidn del acto (destacado agregado).

Abundando en la obligacion de motivacidn, incluso cuando se hubiera efectuado
una motivacién por remision, el articulo 24.1.1 exige a la Administracién que la
notificacion contenga e! texto integro del acto administrativo, incluyendo su
motivacion.

Por altimo se debe recordar que en el articulo 239.4, ubicado en el Capitulo 11
dei Titulo 1V sobre Responsabilidad de las autoridades y personal al servicio de
la administracién ptblica, s¢ sefiala que seran pasibles de sancidn Jas
autoridades y personal ol servicio de las entidades, independientemente de su
régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el tramite de
los procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de
ser sancionados administrativamente con amonestacion, SUSpensjon, cese o
destitucion atendiendo o la gravedad de la falta, la reipetdeptia, el dafio
causado y la intencionalidad con que hayan actuado, e 1 {...) Resolver
sin motivacion algun asunto sometido a su compete

Analisis del caso concreto e

De la Resolucion 66024-2007-ONP/DC/DL 1999 del 2 de agosto de 2007 (f.
4), se desprende que a la demandante se¢ le gforgd pension de invalidez del
Decreto Ley 19990, a partir del 13 de julio de 2006.

De otro lado, de la Resolucién 5520-Z008-ONP/DPR/DL 19990 (f. 5), se
advierte que en virtud de lo establecide por el articulo 32 de la Ley 27444 y el
articulo 3, numeral 14 de la Ley 28532, se realizd la revision del expediente
administrativo comprobdndose que €l informe de verificacion de fecha 16 de
diciembre de 2005, fue realizado por los verificadores Victor Collantes Anselmo
y Verdnica Ruiz Azahuanche, quienes de acuerdo a la sentencia de terminacion
anticipada ida por ¢l Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de
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Huaura de la Corte Superior de Justicia de Huaura del 24 de junio de 2008
fueron condenados por los delitos de estafa y asociacion ilicita previstos en los
articulos 196 y 317 del Cddigo Penal en agravio de la ONP. Tal situacidn —segiin
se consigna en la resolucidn administrativa—, determina que los hechos
constitutivos de infraccion penal agravian el interés publico y configuran vicios
del acto administrative que causan su nulidad de pleno derecho de conformidad
con lo dispuesto por los numerales | y 4 del articulo 10 de la Ley 27444,

En base a Is indicado la impugnada concluye en que la Resolucion 8690-2006-
ONP/DC/DL 19990 del 18 de enero de 2006 que le denegd la pension de
jubilacion a la accionante tomando como elemento de prueba el informe de
verificacion emitido por los verificadores Victor Collantes Anselmo y Verdnica
Ruiz Azahuanche, transgrede el ordenamiento juridico penal, por lo que de
conformidad con el articulo 13.1 de la Ley 27444 referido a que la nulidad de un
acto solo implica la de los sucesivos en el procedimiento, siempre que estén
vinculados, las Resoluciones 50587-2006-ONP/DC/DL 19990 del 17 de mayo
de 2006 y 66024-2007-ONP/DC/DL 19990 del 2 de agosto de 2007 adolecen de
nulidad.

De lo anotado fluye que la entidad demandada sustenta la declaratoria de nulidad
de la Resolucién 66024-2007-ONP/DC/DL 19990 en la intervencion de Victor
Collantes Anselmo y Verdnica Ruiz Azahuanche en la verificacion de los
aportes que sirvieron de base para la expedicion de {as Resoluciones 8690-2006-
ONP/DC/DL 19990 (f. 318) y 50587-2006-ONP/DC/DL 19990 (f. 289) que
denegaron la pensidn de jubilacion adelantada al recon n solo diecinueve
afios y dos meses de aportaciones; requisito que luegd fue topado en cuenta para
la emision de la Resolucién 66024-2007-ONP/DC/DL /19990 por la cual
finalmente se le otorga una pensidn de invalidez.

De la revisidn de los actuados se observa que si bigfi con fecha 16 de diciembre
de 2005 Victor Collantes Anselmo y Veronica Rz Azahuanche practicaron un
informe de verificacion (f. 337), éste no €onsigné informacion relativa a
aportaciones generadas, advirtiéndose que mediante Informe de verificacion
D.L. 19990 del 20 y 21 de diciembre de 2005 (f. 330 a 334), suscrito por Sandro
Chdvez Albarrdan, Luis Pefia Diaz y otros funcionarios distintos a los
mencionados inicialmente, si se corroboraron aportes al Decreto Ley 19990 y
que dicha informacion genero el reporte de ingreso de resultados de verificacion
del 31 de enero de 2006 (f. 343 a 344) que sirvié de sustento para la emision de
la Resolucign, 8690-2006-ONP/DC/DL 19990 del 18 de enero de 2006 y su
cuadro de aportes (f. 318 y 325) y luego para la Resolucién 50587-
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2006-ONP/DC/DL 19990 (f. 289), que resuelve el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la primera. Es mas, se verifica que luego de la solicitud de
cambio de riesgo del 14 de noviembre de 2006 presentada por la actora (f. 259)

y de la expedicion ~de 1a Resotucion 66024-2007-ONP/DC/DL 19990 del 2 de agosto

de 2007 que le otorgd la pension de invalidez, la entidad demandada practic6 un
nuevo Informe de verificacion D.L. 19990 con fecha 21 de diciembre de 2007 (f.
213 a 216) a cargo de los funcionarios Luis Cruz Panta, Silvia Torrejon Arias,
Liz Alvarado Rojas y Humberto Zanabria Ugarte quienes en diversas
actuaciones corroboraron la informacién relativa a los aportes que arrojé el
Informe de verificacién D.L. 19990 del 20 y 21 de diciembre de 2005.

En orden a lo indicado, y siguiendo el criterio recaido en la STC 0086-2011-
PA/TC (fundamento 6), aplicable mutatis mutandis en el presente caso, resulta
pertinente afirmar que “/a distribucion de la carga de la prueba comporta que la
demandada demuestre que se ha configurade la causal de suspension que le
sirve de argumento para sostener su postura en esta litis. Tal exigencia
probatoria, sin embargo, no ha sido satisfecha por la demandada, puesto que de
los actuados se verifica que no presenta ningin documento que demuestre el
hecho en el cual se sustente la suspension referida; esto es, que el actor haya
adulterado documentos para asi poder obtener su pension de jubilacion
minera’.

En ese sentido, se evidencia que la resolucion cuesticnada resulta en si misma
arbitraria, al basarse en hechos distorsionados, contrarios a la

al no haberse configurado la causal prevista en el nu articulo 10 de la
Ley 27444, pues como se ha detallado en el fi 13 supra no existe
vinculacién entre la labor realizada por log~funcionapfos condenados en el
proceso penal y el reconocimiento de apo para el otorgamiento de

la prestacién pensionaria de invalidez al haberse cofiprobado que fueron otros
los funcionarios de la demandada los que partigiparon en la verificacion de
aportes dentro del proceso de califfcacion-del dereché pensionario de la actora.

Consecuentemente, al verificarse la vulneragion del derecho a la motivacion de
las resoluciones administrativas y al depécho fundamental a la pensién, la
demanda debe estimarse.

ntos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
Fblitica del Pert

)

Por estos -/:_u
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda al haberse acreditado la vulneracion de los
derechos a la pensién y a la motivacion de las resoluciones administrativas; en
consecuencia, NULA la Resoluciéon 5520-2008-ONP/DPR/DL 19990,

2. Reponiendo las cosas al estado anterior a la vulneracidn, ordena a la emplazada que
cumpla con restituir el pago de las prestaciones pensionarias de la demandante,
desde €l mes de diciembre 2008, conforme a los fundamentos de la presente
sentencia, disponiéndose el abono de los reintegros, los intereses legales y los
costos procesales.

Publiquese y notifiquese.

SS. Y D

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
URVIOLA HANI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinién del resto de mis colegas magistrados emito €l
presente voto por las siguientes razones:

I. Pese a que, en principio, soy de la posicion de que cuando la ONP no cumple con
motivar la resolucién que decreta, Onicamente deberfa decretarse su nulidad a fin de
que se seflale con precision por qué dicha pensidn debe ser suspendida, pero sin que
ello conlleve su restitucidn; en el caso de autos, existen elementos que me llevan a
decantarme por declarar FUNDADA la demanda, y, en consecuencia, ordenar que
se restituya la pension al actor.

2, Segiun la Resolucion N.° 000005520-2008-ONP/DP/DL 19990, la demandada
sustenta tal suspension en que los verificadores Victor Collantes Anselmo y
Verdnica Ruiz Azahuanche, que fueron condenados penalmente por el Segundo
Juzgado de Investigacién Preparatoria de Huaura, participaron en el Informe de
Verificacion obrante a fojas 337, sin embarge ello, por si mismo, no resulta
suficiente para justificar la postura adoptada por la ONP, al no exteriorizar que lo
resuelto obedece a una decisidon logica y razonada que articule, de un lado, las
irregularidades detectadas en otros casos de suspension de pensiones, y de otro, la
particular situacion del demandante.

3. Y es que, conforme se advierte del mencionado informe, a través de dicho
documento no se consignd informacion alguna relacionada con aportaciones
generadas. En efecto, segun fluye de fojas 330 a 334, quienes efectuaron tal
reconocimiento fueron Sandro Chévez Albarrdn y Luis Pefia Diaz, entre otros
funcionarios. Por tanto, soy del parecer que la presente demanda debe ser declarada
FUNDADA en los términos suscritos por el resto de mis colegas.

4. Sin perjuicio de lo expuesto, estimo necesario precisar que si bien no puede
soslayarse que han existido numerosos casos de fraudes en materia pensionaria, y
que la erradicacion de dichas malas practicas €s una ineludible obligacién de la
ONP; en ningun caso, las labores de fiscalizacidén pueden menoscabar fos derechos
fundamentales de los particulares, ni los principios basicos sobre los que se cimienta
el Estado constitucionatl de derecho.

Por tales consideraciones, me adhiero a la parte resolutiva suscrita por el resto de mis
colegas magistrados.

S.

ALVAREZ MIRANDA

AWIORA CARDENAS
RELATOR



