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RESOLUCTON DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 15 de marzo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Primitivo Pefia Toribio

contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 59, su fecha 3 de junio de 2010, que declaré improcedente la demanda de
autos; v,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 25 de febrero de 2009 el recurrente interpuso demanda de amparo

I_,éont'ra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) con el objeto de que se
_ declare la nulidad de la Resolucidn 54359-2004-ONP/DC/DL 19990, de fecha 3 de
~ agosto de 2004, y que en consecuencia se le otorgue pension de de invalidez, mas el

pago de las pensiones devengadas e intereses.

Que de conformidad con el articulo 2 del Cédigo Procesal Constitucional, los
procesos constitucionales proceden “cuande se amenace o viole los derechos
constitucionales por accién u omision de actos de cumplimiento obligatorio, por
parte de cualquier autoridad, funcionario o persona’.

Que el Tribunal Constitucional ha sostenido en el fundamento 55 de la STC 1417-
2005-PA/TC que no resulta exigible el agotamiento de la via administrativa para la
procedencia del amparo; sin embargo ello no implica que los ciudadanos estén
facultados para acceder a los Organos jurisdiccionales sin antes haber solicitado el
otorgamiento de su pension ante la ONP, dado que existe la posibilidad que en sede
administrativa se otorgue y cumpla con el derecho peticionado.

Que como se puede apreciar de la Resolucion 54359-2004-ONP/DC/DL 19990, el
demandante tenia que presentarse 3 meses antes de la fecha de vencimiento de la
pensién al examen médico de la Comision Médica de Evaluacién para que continie
su pension; por lo demas de la revision de autos no se advierte documento alguno
con el que el demandante pueda acreditar la negativa de la emplazada de recibir su
documentacion para la continuacidn de su pension de invalidez.
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5. Que lo expuesto significa que cuando el asegurado cumpla con los requisitos legales
para acceder a una pensién del Sistema Nacional de Pensiones, deberd recurrir
previamente a la Administracion a fin de ejercer su derecho de peticion, la cual en
respuesta puede denegarle el derecho al asegurado o simplemente mantener un
silencio. Asi ante esta actuacion de la entidad previsional, que el asegurado
considera arbitraria, se puede recurrir a los procesos constitucionales pues de lo
contrario €] Tribunal Constitucional estaria asumiendo las funciones y competencias
de una entidad administrativa del Estado, lo cual importaria el incumplimiento de lo
sancionado en el articulo 1 del Cédigo Procesal Constitucional: “Los procesos de
amparo, cumplimiento, hdbeas corpus y hdbeas data tienen por finalidad proteger
los derechos constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la violacién
o amenaza de violacion de un derecho constitucional, o disponiendo el

B

cumplimiento de un mandato legal o de un acto administrativo”.
6. Que siendo asi, al no existir acto vulneratorio del derecho tundamental invocado en

los términos exigidos por el citado articulo 2 del Codigo Procesal Constitucional, la
demanda debe ser desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Alvarez Miranda, que se
agrega

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI -

¢

\ ALZAMORA CARDENE.
RETARIO RELATCH:
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinién vertida por el resto de mis apreciados colegas
magistrados emito el siguiente fundamento de voto por cuanto si bien concuerdo con el
fallo propuesto por el ponente, y por consiguiente, que la demanda sea declarada
IMPROCEDENTE, no concuerde con lo sefialado en el Considerando N°® 5 de la
ponencia por las razones que expondré a continuacion.

1. Que en caso lo estimen conveniente, los asegurados tienen la irrenunciable
potestad de iniciar el tramite correspondiente a fin de obtener la pension que les
corresponda, vy de ser el caso, impugnar las decisiones de la Oficina de
Normalizacidén Previsional {ONP) que consideren contrarias a sus intereses, asi
como emprender los mecanismos necesartos para salvaguardar su derecho
fundamental a la pension, en caso haya sido vulnerado o se encuentre
amenazado.

2. Que en ese orden de ideas, cuando el asegurado estime que cumple todos los
requisitos legalmente establecidos para acceder a una pension, éste debera
iniciar las gestiones correspondientes ante la propia Administracion, la que
debera resolver lo solicitade de manera diligente y expeditiva, atendiendo a que
de ello depende la subsistencia tanto del interesado como la de su familia en
condiciones dignas.

3. Que en tal escenario, conviene precisar que conforme a lo previsto en los
numerales 3 y 4 del articulo 188° dc la Ley del Procedimiento Administrativo
General, ¢l silencio administrativo negativo tienen por finalidad “habilitar” al
administrado la interposicidén de los recursos y procesos que estime pertinentes,
sin embargo, aun cuando opere tal silencio, la Administracion se encuentra
obligada a resolver lo peticionado bgjo responsabilidad, salvo que se haya
interpuesto el recurso administrativo correspondiente o se le haya notificado Ia
interposicidn de una demanda judicial.

4, Que en consecuencia, la presente demanda deviene en improcedente al no
haberse solicitado en la via administrativa la variaciéon de la pensiéon de
jubilacién adelantada por la de jubilacion minera. Una interpretacion distinta
acarrearia, en opinidén de este Colegiado, trrogarse competencias que le son
ajenas pues conforme ha sido indicado, ello corresponde a la Oficina de
Normalizacién Previsional. Asi mismo, tampoco puede soslayarse
articulo 1° del Cddigo Procesal Constitucional, la tutela que otorg
restitutiva y no declarativa.

Sr. Lo qug/egriifice:

ALVAREZ MIRANDA



