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EXP. N.” 03469-2011-PA/TC
LIMA NORTE
SABINO SANCHEZ SIMON

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 3 de noviembre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sabino Sdnchez Simon

contra la sentencia expedida por la Sala Civil Transitoria de [a Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, de fojas 151, su fecha 17 de mayo de 2011, que declard
improcedente [a demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 27 de diciembre_de 2010, el recurrente interpone demanda de
amparo contra la Juez del Segundd“]uzg_ado de Paz Letrado del Mdédulo Bésico de
Justicia de Condevilla sefiora Margarita” Salcedo Guevara y contra el Juez del
Segundo Juzgado Mixto del Madulo Basico de Justicia de Condevilla, sefior Luis
Humberto Requejo Lazaro, debiéndose emplazar al Procurador Publico a cargo de
los asuntos del Poder Judicial, con la finalidad de que se dejen sin efecto i) la
Resolucion N° 7 de fecha 8 de enero de 2010 dictada en la audiencia dnica que
resuelve declarar saneado el proceso, ii) la Resolucion N° ha 22 de marzo
de 2010 que declara fundada la demanda de desalpi6, y su/confirmatoria la
Resolucion N® 5 de fecha 21 de octubre de 2010, gife ademads fesuelve confirmar
la resolucion de fecha 8 de enero de 2010, en ghproceso segyido en su contra por
don Estanislao Diaz Bianchi sobre desalojo” Sostiene que/dicho proceso se ha
seguido sin la participacion de su conyugé, ademds se hg tomado como suya la
firma contenida en los recibos de pago, presentados en dicho proceso, cuando ha
negado su autégrafa, afectdndose sus derechos al débido proceso, a la tutela
jurisdiccional efectiva y de defensa.

Que, con fecha 30 de diciembre de 2010, el Primgr Juzgado Mixto de Condevilla,
declara improcedente la demanda, por considerar que lo que pretende el recurrente
es la revaloracion de los medios probatorios ofrecidos por las partes, asi como
cuestionar el criterio jurisdiccional de los jueces demandados, asuntos que se
encuentran vedados para los procesos constitucionales. A su turno, la Sala Civil
Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte confirma la apelada por
similares fundamentos.

Que, este
judicialeg

olegiado tiene a bien reiterar que el amparo contra resoluciones
ede servir para replantear una controversia resuelta por los
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6rganos jutisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio
que contintie revisando una decisién que sea de exclusiva competencia de la
Jurisdiccion ordinaria. En este sentido recalca que el amparo contra resoluciones
Jjudiciales requiere comeo presupuesto procesal indispensable la constatacion de un
agravio manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
seriamente su contenido constitucionalmente (articulo 5°, inciso 1 del Cédigo
Procesal Constitucional).

4. Que de autos se advierte que lo que pretende el recurrente es que se deje sin efecto
i) la Resolucion N° 7 de fecha 8 de enero de 2010 dictada en la audiencia tnica
que resuelve declarar saneado el proceso, ii) la Resolucion N° 9 de fecha 22 de
marzo de 2010 que declara fundada la demanda de desalojo, v su confirmatoria la
Resolucion N° 5 de fecha 21 de octubre de 2010, que ademds resuelve confirmar
la resolucion de fecha 8 de enero de 2010, en el proceso seguido en su contra por
don Estanislao Diaz Bianchi sobre desalojo, alegando la vulneracion de sus
derechos a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y al debido
proceso. Al respecto se observa que en cuanto al cuestionamiento de la resolucién
que declara saneado el proceso y su confirmatoria, se aprecia que fueron
debidamente sustentadas en la medida que segn lo manifestado po propio

ella se

emitiéndose pronunciamiento alguno al no haberse en tiempo
opertuno, por lo que en ese sentido correspondia larar sangddo el proceso
estableciéndose la relacidn juridicamente validd, rdancia con lo
establecido por los articulos 465° inciso 1 y 468>del Codigo Ppocesal Civil.

3. Que respecto del cuestionamiento emitido en la Resolucjén N° 9 de fecha 22 de
marzo de 2010, y su confirmatoria de fecha 21 de octybre de 2010, cabe sefalar
que de acuerdo a la prueba de oficio - declaracigh de parte - el recurrente
manifesté estar ocupando dicho inmueble y pagar locorrespondiente por concepto
de arrendamiento, estableciéndose de ese modo la causal de conclusion de
arrendamiento indeterminado para la demanda incoada, por lo que se procedi6 a
estimar la demanda. :

6. Que en cuanto a lo manifestado por el recurrente, respecto de no haberse
incorporado a su conyuge dofia Yolanda Rojas Canales al proceso de desalojo
invocando la aplicacién del articulo 65° del Cédigo Procesal Civil, referido al
patrimonio autdnomo, se debe tener en cuenta que no obra en autos
documentacrobatoria que acredite que haya celebrado contrato alguno, que

Patrimonio autdnomo constituido por éste y su cényuge, maxime

Jtos que la presunta agraviada no ha intervenido en modo aiguno

]



LG DE,
¥ Fey

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L

203469-2011-PA/TC
LIMA NOR'TE
SABINO SANCHEZ SIMON

en el proceso subyacente, ni en el presente proceso de amparo, bajo
representacion alguna ya sea como representante procesal, o como procurador
oficioso, por lo que no se cumplen los presupuestos minimos procesales
establecidos en los articulos 39° a 41° del Codigo Procesal Constitucional, para
comparecer en el proceso, toda vez que el recurrente no estd legitimado para
interponer el presente amparo a favor de su conyuge, pues no resulta ser el
afectado con el - presunto - acto lesivo sefialado, ni ostenta su representacion.

Que por consiguiente de lo antes referido y al advertirse que la demanda postulada
carece de los requisitos de procedibilidad que hacen viable su tramitacidén en
cuanto a la presunta agraviada dofia Yolanda Rojas Canales, este extremo debe
desestimarse.

Que por consiguiente del analisis realizade no se aprecia en el devenir del proceso
de desalojo indicio alguno que denote un proceder irregular que afecte los
derechos constitucionales invocados por el recurrente, siendo que, al margen de
que los fundamentos vertidos en dicha resolucidn resulten o no compartides en su
integridad, constituyen justificacién suficiente que respaldan la decisidn
Jjurisdiccional adoptada, segiin la norma pertinente, por lo que no procede su
revision a través del proceso de amparo.

Que  finalmente, y no aprecidndose que los hechos y el petitorio de la demanda
incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca
el recurrente, resulta aplicable o previsto en el inciso 1) del articulo 5° vy 47 ° del
Cddigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CAL
URVIOLA HAN
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