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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.? 03471-2010-PHC/TC
LIMA

CARLOS FELIPE FIDEL RAMOS
RISCO A FAVCOR DE NELLY
VALERIA NAVARRETE MENA DE
MENACHO

! SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de setiembre de 2011, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez, Alvarez
Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Urviola Hani,
propuncia la siguiente sentencia, con €l voto singular del magistrado Alvarez Miranda, que

agrega.

/  ASUNTO
~ 11

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Felipe Fidel Ramos
Risco, a favor de dofia Nelly Valeria Navarrete Mena de Menacho, contra la sentencia
expedida por la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima de fojas 260, su fecha 20 de enero de 2010, que declard infundada la
' demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

/ 0 Con fecha 2 de marzo de 2009 el recutrente interpone demanda de habeas corpus a
favor de doifia Nelly Valeria Navarrete de Menacho y la dirige contra los vocales

/
! integrantes de la Segunda Sala Penal Transitgria de la Corte Suprema de Justicia de la
\ Republica, sefiores Villa Stein, Valdez Rgea, Ponce Mier, Quintanilla Quispe y Prado

Saldarriaga, solicitando se declare la nyHdad de la Resolucién Suprema de fecha 15 de
\ febrero de 2003, recaida en el Exp. 3

-2004, en el extremo que declara haber nulidad de
la sentencia expedida por la Segupea Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Cusco,
su fecha 15 de setiembre de 2004, que reformandola condend a la favoregida a 5 afios de

/‘ pena privativa de la libertad, por vulnerar los derechos constituciopfles a la debida

motivacion de [as resolugiones judiciales, de defensa y glide no reformfitio in peius; y que

como consecuencia de dicha nulidad se expida una nueva resolucion,

a apariencia de certeza
idio simple en calidad de
estimonios de personas que
yan mayor valor por constituir

Refiere el recurrente que para fundamentar y demostra
respecto a la participacion de la favorecida en el delito de ho
instigadora, en la resolucidn suprema cuestionada se merita
no estuvieron en el lugar de los hechos, por lo que no ten
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,-'[ifueti}as indiciarias, de modo que no existe prueba indubitable que acredite dicha

partigipacién; ademads, sostiene que la citada resolucion, al variar el tipo penal de
homicidio calificado, por el de instigacion al homicidio simple ha vulnerado el derecho de
defensa de la favorecida, pues su defensa se orientd a desvirtuar la imputacion de
homicidio calificado cuya tipicidad objetiva y subjetiva no solo es cualitativa sino
cuantitativamente distinta, es decir que dicho cambio constituye una nueva imputacidn, por
lof que el colegiado supremo al considerar que existia la probabilidad de aumento de pena
ebio ordenar al @ guo que emita una nueva sentencia considerando €l homicidio simple.

Realizada la sumaria investigacion el recurrente se ratifica en los términos de la
demanda y agrega que la favorecida interpuso un recurso de nulidad al igual que el
representante del Ministerio Pablico, y que la Corte Suprema sin mediar prueba alguna le
disminuy6 la calificacion penal de homicidio calificado a la de homicidio simple y le
aumento la pena a la favorecida de 4 afios de pena suspendida a 5 afios y [ ] meses de pena
efectiva. A su turno, el emplazado don Victor Roberto Prado Saldarriaga sostiene que la
resolucidén cuestionada tiene una debida motivacién, que la favorecida pretende un
reexamen de la valoracién probatorta efectuada por el tribunal de alzada, y que la
calificacién juridica de la conducta sancionada a la favorecida le es cualitativamente mas
beneficiosa por ser una reforma en mejor. A su vez el emplazado don Radl Valdez Roca
refiere que la resolucidn suprema sec encuentra debidamente motivada y ajustada en
derecho y el emplazado don Javier Villa Stein manifiesta que la citada resolucién ha sido
debidamente fundamentada.

El Cuadragésimo Juzgado Penal de Lima, con fecha 7 de agosto de 2009, declard
infundada la demanda por considerar que | recida plantea temas que han sido
valorados por la justicia penal ordinaria, sih consjderar que la justicia constitucional no
puede hacer de una tercera instancia que revisg“nuevamente los abordado por las salas
emplazadas; ademas que se le brindd las gargntias procesales e hizo uso de su derecho de
defensa mediante los respectivos recursos jmipugnatorios.

a apelada por estimar que lafesolucién suprema
cuestionada ha sido debidamente motivada y ha sido expedida dentro de un proceso
regular, y que al haber tambiép/interpuesto el Ministerio Publico pgcurso de nulidad contra
la sentencia condenatoria, selicitando una pena mayor a la impughta y efectiva, ha quedado
a discrecion de los vocales emplazados ¢l confirmar, aumentag/d disminuir la pena. Agrega
a producide una reforma en mejor respecto a la favo

La Sala Superior confirmg
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FUND IMENTOS

Delimitacion del petitorio

I. La presente demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la sentencia
condenatoria de fecha 15 de febrero de 2005 expedida por la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declaré haber nulidad
en ¢l extremo de la condena impuesta a la favorecida e imponiéndole una pena privativa
de la libertad de 5 afios, |t meses por homicidio simple en grado de tentativa, y que
como consecuencia de dicha nulidad se expida una nueva resolucién conforme a ley.

Reexamen de medios probatorios

2. El recurrente pretende el reexamen de los medios probatorios que se merituaron para
condenar a la favorecida; sin embargo conforme a lo establecido por este Tribunal en
reiterada jurisprudencia, en general, no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncién de la conducta en un determinado tipo penal, a la calificacidn especifica del
tipo penal imputado, a la resolucién de los medios técnicos de defensa, a la realizacion
de diligencias o actos de investigacion; a efectuar el reexamen o revaloracion de los
medios probatorios, asi como al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal
del procesado, pues ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que escapa a la
competencia del juez constitucional, siendo de aplicacién el articulo 5° , inciso 1 del
Cédigo Procesal Constitucional.

Cuestionamiento de la sentencia con
\ de defensa

\ 3. Este Colegiado ha precisado que el
' en estado de indefensién en cu

e la resolucion suprema y el derecho

echo de defensa protege el derecho a no quedar
uier etapa del proceso judicial, derecho que en la
tramitaciéon de un proceso tiecne una doble
dimensién: a) una material #€ferida al derecho del imputado o demgindado de ejercer su
propia defensa desde el pfismo instante en que toma conocimieng# de que se le atribuye

puso a la favorecida como

El recurrente cuestiona que fa Sala Suprema precita
la libertad por el tipo penal de

instancia de fallo 5 afies y 11 meses de pena privativ
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homicidio (simple), y no homicidio calificado (asesinato), y que no debio hacer una

nueya imputacion sino erdenar al inferior expida una nueva resolucién para que pueda

ejerﬁ:er su derecho de defensa por el delito de homicidio (simple).

!

. E?je Tribunal ha mencionado que el derccho del procesado de conocer la acusacion (en

virtud de la cual ejercerd su derecho de defensa} tiene como correlato el principio
ntradictorio, cuya maxima expresion garantista es la inmutabilidad de la acusacion, en
irtud de la cual el juez puede dar al hecho imputado una definicion juridica diferente,
pero no puede modificarto. Empero cuando a consecuencia de lo anterior tuviera que
acudir a otro tipo penal, tal modificacion implicaria la variacion de la estrategia de
defensa —si ésta no se encuentra implicita en la nueva disposicion-, por lo que a
contrario sensy cuando la variacion de tipo se encuentre implicita ¢n la anterior, no se
vulnerard el precitado derecho de defensa. (Cir. Exp. N 0402-2006-PHC/TC).

6. En tal virtud este Tribunal considera que este extremo de la demanda debe ser
desestimado, pues el tipo penal por el que se condend en primera instancia a la
favorecida y que fue posteriormente modificado por la Sala Suprema afecta no solo ¢l
mismo bien juridico (vida), sino que ademaés existen idénticos elementos dentro de su
estructura, diferenciandose claro esta en las circunstancias especiales que se contemplan
en el homicidio calificado, las cuales desaparecieron al ser variado el tipo,
encontrandose los hechos juzgados implicitamente en el tipo penal de homicidio
(simple). Asimismo debe tenerse presente que dicha variacién no solo se encuentra

’ implicitamente en el tipo base sino que ¢s de menor gravedad para la favorecida.

Reformatio in peius

7. Este Tribunal ha precisado que la reformatio j#f peius “‘es una garantia del debido
proceso implicita en nuestro texto constitucipral, la cual se relaciona con los derechos
de defensa y de interponer medios impughatorios. De acuerdo con dicha garantia el
drgano jurisdiccional que conoce de ugrproceso en segunda instancia no puede empeorar
la situacion del recurrente en casd de que solo este hubiese rgeurrido la resolucion
emitida en primera instancia” (Cfr. Exp. N° 0553-2005-HC/TC),

ropio Estado a través del
de segunda instancia pueda
ecto este Tribunal estima que
jue, en nuestro ordenamiento
de la Constitucién) asume
a de representar en los procesos

o obstante ello cuandoAa resolucion es impugnada por ¢
inisterio Pﬁblico;?zﬁa circunstancia permite que el ju
efectivamente empeorar la situacion del recurrente. Al r,
el fundamento constitucional de este supuesto radic
juridico, dicho érgano constitucional (articulo
determinadas funciones constitucionales, entre e
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judiciales a la sociedad (articulo 159, inciso 3); mds a0n si se considera que la comision
de un delito no solo afecta bienes juridicos individuales, sino también bienes que atafien
a;’la sociedad en general. Se debe considerar no selo legitimo sino también necesario que
¢l Ministerio Piblico asuma la representacion y defensa de [a sociedad en los procesos
/judiciales; deber y facultad que se concretiza a través de la interposicion de medios
/impugnatorios.

i
i

;
/9. Este Tribunal considera que €l extremo de la demanda que alega una presunta afectacion
"/ del principio de interdiccion de la reformatio in peius debe ser desestimado, pues
_ conforme se aprecia a fojas 12 el representante del Ministerio Pablico interpuso recurso
“l ¢ de nulidad contra la sentencia de fecha 15 de setiembre de 2004, estando, por tanto,
habilitados los jueces supremos emplazados a realizar un examen de lo resuelto en
primera instancia, dentro de lo cual se incluye la posibilidad de adecuar los hechos al
tipo penal correspondiente a la favorecida y aumentar la pena impuesta, como
efectivamente ocurrid en ¢l presente caso.

El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales e individualizacion de pena

10. El articulo 139°, inciso 3, de la Constitucion establece que son principios y derechos de
la funcién jurisdiccional la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional; en
consecuencia, cuando el organo jurisdiccional administra justicia esta obligado a
observar los principios, derechos y garantias que la Norma Suprema establece como
limites del ejercicio de las funciones asignadas.

11. El derecho a la motivacion de las_restluciones jfdictales importa que los jueces, al
resolver las causas, expresen razones o jysfificaciones objetivas que los llevan a
tomar una determinada de€ision. Esas rpfones “(...) no solo deben provenir del
ordenamiento juridico vigente y apliedble al caso, sino de Jos propios hechos
debidamente acreditados en ¢l tramit del proceso. Sin embargo/Ja tuteta del derecho a
la motivacién de las resoluciongs” judiciales no debe ni puedgServir de pretexto para
someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya/decididas por los jueces
ordinarios, correspondiepdo por tanto al juez constituciofal el analisis externo de la
resolucidn, a efectos de¢ constatar si ésta es el resultado 1 juicio racional y objetivo
donde el juez ha pdesto en evidencia su independencid £ imparcialidad en la solucion
de un determjmado conflicte.” (Cfr. Exp. N° 007282008-PHC/TC, caso Giuliana
Ligmoja Hilares).

esolucidn suprema cuestionada, de

. En el caso constitucional de autos obra a fojas
‘ so las razones por las que considerd

la que se aprecia que el 6rgano jurisdiccionals
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necesario declarar la nulidad de la sentencia condenatoria respecto a la favorecida y a
otra persona. La Sala Suprema expresd las razones por las que cambio el tipo penal
respecto a la favorecida y la imposicidn de la pena prevista por el delito perpetrado por
aquella, por lo que este Tribunal Constitucional considera que también debe

desestimarse este extremo de la demanda.
13. En consecuencia, es dc aplicacion, a confrariu sensu, ¢l articulo 2° del Codigo

Procesal Constitucional respecto a los fundamentos 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10y 11, supra,

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del PerQ

HA RESUELTO

. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto al fundamento 2, supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda de hdbeas corpus de autos porque no se ha
acreditado la vulneracion de los derechos constitucionales a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales, de defensa y a la no reformatio in peius.

...--""'---“. --_"“‘\

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIARAMIREZ /7"
VERGARA GOTELLL"
BEAUMONT CALLIRGOS |
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

URVIOLA HAN

S AL ;@fdé'ﬁ'éh’éh’éﬁﬁ

LATOR
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinidn vertida por el resto de mis colegas magistrados,
emito ¢l siguiente voto singular, por cuanto no concuerdo con los argumentos ni con el
fallo de la resolucion de la mayoria.

1. De lo actuado se tiene que:

a)

b)

d)

Se abri¢ instruccion a la favorecida por la presunta comision del delito de
homicidio calificade en grado de tentativa en agravio de Darwin Urquizo
Diaz.

La Primera Sala Penal Superior de Cotabambas condené a la favorecida a 4
afios de prision suspendida por la comision del delito de homicidio calificado
en grado de tentativa en calidad de “autora intelectual”.

La Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de la Republica
declaré la nulidad de dicho extremo de la Sentencia y, reformandola,
condend a la favorecida a 5 afios y 11 meses por la comision del delito de
homicidio simple en calidad de instigadora.

Conforme se advierte del tenor de la demanda, ne sélo sc cuestiona el hecho
que se haya variado el tipo penal de homicidio calificado a homicidio
simple, sino que se ha variado la imputacion de autor intelectual (autor
mediato) a instigador (participe), y que por consiguiente, se le ha causado
indefension.

2. Tal situacién, a mi juicio, ha ocasionado un inaccptable menoscabo en el derecho
de defensa de la favorecida, mdaxime si se tiene en consideracion lo previsto por el
principio pro homine, por cuanto no se le brindé la oportunidad de defenderse de
haber instigado, esto ¢s, de dolosamente haber incitado, provocado, o inducido ¢l
homicidio de Darwin Urquizo Diaz.

3. Adicionalmente, cabc precisar que la resolucion de fecha 15 de febrero de 2005
sefialada en el punto b) del primer considerando no ha sido debidamente motivada
pues por si misma, no es capaz dc desvirtuar la presuncion de inocencia que goza la
favorecida. En todo caso, debe tenerse presente que el empleo de la figura de la
prueba indiciaria requiere que a partir de hechos validamente acreditados, ¢l
juzgador deduzca o infiera un hecho materia de probanza, en cuyo caso, tal
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razonamiento deberd ser minuciosamente detallado, empero, ello no ha ocurrido en
el caso de autos.

4, Asi pues, en primer lugar, la existencia de testigos que reconozcan a Kaira Baca
(coprocesado junto a la favorecida) como la persona que efectud los disparos, no
resulta idéneo para justificar la condena impuesta a la favorecida, pues ello
tnicamente demostraria que dicha persona fue quien perpetrd el hecho delictivo,
mas no que la favorecida fue quien instigd su comision. En segundo lugar, cabe
precisar que el hecho que el agraviado haya denunciado a la favorecida de haberlo
amenazado y que existan multiples controversias entre ambos respecto de la gestion
de al favorecida en dicho municipio, si bien constituir indicios de que pudo haber
instigado el homicidio del agraviade en el proceso penal subyacente, su sola
mencion no resulta suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia de la
favorecida.

5. Por tanto, se debe declarar la nulidad de la Sentencia de fecha 15 de febrero de
2005. No obstante lo expuesto, y pese a que la presente demanda debe ser declarada
FUNDADA, la responsabilidad penal de la favorecida debe ser dilucidada en el
proceso penal correspondiente, al ser asunto propio de la jurisdiccién ordinaria.

Por tales consideraciones mi: VOTQ es porque se declare FUNDADA la presente
demanda al haberse conculcado el derecho de defensa y a la motivacién de las
resoluciones judiciales.

Sr.
ALVAREZ MIRANDA




