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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
a, 15 de diciembre de 2010

STO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Helio H. Belleza Bullon

contra la resolucion de fecha 10 de junio del 2010, a fojas 792 del cuaderno unico,
expedida por la Sala Mixta Descentralizada de Tarma (Corte Superior de Justicia de
Junin) que confirmé el rechazo del escrito de nulidad formulado contra el rechazo de su
apelacién interpuesta contra la inadmisibilidad de su demanda de amparo; y

ATENDIENDO A

Que con fecha 23 de setiembre del 2009 ¢l recurrente interpone demanda de amparo
en contra de los vocales integrantes de la Primera Sala Mixta de L.a Merced, sefiores
Le6n Ramirez, Villagaruay Hurtado y Sedano Nuiiez, solicitando -entre otras
pretensiones- que se reponga su causa al estado anterior o posterior al folio 290 de la
denuncia fiscal. Sostiene que la instruccion Penal N° 462-2002, sobre falsedad
ideologica en agravio suyo y del estado, ha sido tramitada de manera
inconstitucional.

Que con resolucidn de fecha 5 de noviembre det 2009 el Juzgado Mixto de Tarma
declara inadmisible la demanda por considerar que la misma se encuentra incursa
dentro de la causal de inadmisibilidad contemplada en el articulo 463° incisos 1 y 3
del Cédigo Procesal Civil (no cumplié con seiialar domicilio procesal, no sefialo
nombre completo de los demandados, no sefiald contra qué resolucién judicial
interpone la demanda, no sefialé cual es su pretension, no expuso los hechos en
forma clara y ordenada, etc.); confiriéndole tres dias a electos que subsane las
omisiones o defectos observados. Con resolucion de fecha 14 de diciembre del 2009
el Juzgado Mixto de Tarma resuelve rechazar la demanda de amparo disponiendo su
archive definitivo al verificar que las omisiones advertidas no se han subsanado
dentro de los términos sefialados.

Que con escrito de fecha 5 de enerc del 2010 el recurrente apela la resolucién de
fecha 14 de diciembre del 2009 que rechazé su demanda de amparo. Con resolucion
de fecha 6 de enero del 2010 el Juzgado Mixto de Tarma declara inadmisible la
apelacion formulada contra la resolucion que rechaza la demanda de amparo, entre
otros, al no haber consignado firma de abogado; concediéndole el plazo perentorio
de dos dias para subsanar las omisiones. Con resolucién de fecha 18 de enero del
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2010 el Juzgado Mixto de Tarma, haciendo efectivo el apercibimiento decretado,
rechaza la apelacion por extemporanea,

4. Que el recurrente con escrito de fecha 25 de enero del 2010 solicita la nulidad de la

resolucion de fecha 18 de enero del 2010 que rechazé su apelacién por

VY extempordnea, escrito que con resolucién de fecha 25 de enero del 2010 fue

declarado inadmisible por el Juzgado Mixto de Tarma al no haber consignado, entre

;btros, firma de abogado concediéndole el plazo de dos dias para que cumpla con
,z' subsanar las omisiones.

5 Que con resolucion de fecha 3 de marzo del 2010 el Juzgado Mixto de Tarma
rechaza el escrito de nulidad formulado por el recurrente al no haber subsanado las
omisiones advertidas.

6. Que con escrito de fecha 11 de marzo del 2010 el recurrente apela la resolucion de
fecha 3 de marzo del 2010 que rechazd su escrito de nulidad. Con resolucion de
fecha 10 de junio del 2010 la Sala Mixta Descentralizada de Tarma (Corte Superior
de Justicia de Junin) confirma el rechazo del escrito de nulidad presentado por el
recurtente al considerar que el pedido de que no se le exija firma de abogado no
tiene ningun asidero legal y por lo tanto debe ser rechazado.

7. Que el articulo 202°, inciso 2) de la Constitucion Politica del Peru, establece que

corresponde al Tribunal Constituciona! *“(...) conocer, cn ultima y definitiva

instancia, las resoluciones denegatorias de hdbeas corpus, amparo, hibeas data y

acciéon de cumplimiento”. En tal sentido, la jurisprudencia de este Tribunal es

constante v uniforme en sostener que una resolucién denegatoria, que habilita su

competencia, puede ser tanto una sentencia sobre el fondo, asi como un auto que

impide el inicio o la culminacion del debate jurisdiccional si se pronuncia sobre la

! carencia de alguno de los aspectos de forma (Cfr. STC N.° 0192-2005-PA/TC,

' fundamento 2), debiendo exigirse en este ultimo supuesto que las razones por las

! cuales se declara improcedente o inadmisible la demanda (o en general se rechaza la

g misma de alguna forma) revelen la exigencia de requisitos irrazonables,

: impertinentes y/o carentes de utilidad que per se constituyan barreras judiciales y
vulneren el derecho a la tutela judicial efectiva.

8. Que ello es asi porque el derecho a la tutela judicial efectiva constituye un derecho
de prestacion que solo puede ejercerse por los cauces que el legislador establece o,
dicho de otro modo, es un derecho de configuracién legal. Ello implica que el
legislador cuenta con un dmbito de libertad amplio en la definicién o determinacién
de las condiciones vy consecuencias del acceso a la justicia, las cuales no pueden
constituir un obstdculo a tal derecho fundamental, pues ha de respetarse siempre su



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[ AMEIALAN

EXP. N.© 03537-2010-PA/TC
JUNIN
HELIO H. BELLEZA BULLON

contenido esencial, asi como tampoco nadie que no sea el legislador puede crear
impedimentos o limitaciones al derecho a la tutela judicial, cuvo ejercicio, sélo
puede regularse por ley. (Cfr. Exp. N° 02438-2005-PA/TC, fundamento 6)

Quey en el presente casoy los ¢rganos judiciales inferiores al exigir al recurrente que
subsgme las omisiones incurridas en su demanda, asi como en su escrito de nulidad
(fima de abogado, entre otros requisitos anteriormente descritos), no le ha impuesto
requisitos de admisibilidad que constituyan obstdculos para el acceso a la
jurisdiccién. Y es que los requisitos para la interposicion de una demanda de amparo
recogidos en el articulo 42° del Cadigo Procesal Constitucional constituyen, prima

facie, requisitos razonables minimos que debe cumplir toda demanda. En

consecuencia, este Tribunal ratifica la decision del Poder Judicial de declarar la
inadmisibilidad de la demanda de amparo, declarando la nulidad del concesorio del
recurso de agravio constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

1. Declarar NULO el concesorio del recurso de agravio constitucional.
2. Devolver los autos al Juzgado de. rigen para los fines de ley.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI /
ALVAREZ MIRANDA/”
URVIOLA HANI -,

LTy

HETARIGARELATOR




