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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima (Arequipa), 24 de octubre de 2011
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edson Gonzalo Quispe
hihuantito contra la resolucién de la Sala Penal Liquidadora Transitoria de Tambopata

de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, de fojas 166, su fecha 23 de junio de
2011, que declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 5 de mayo de 2011 el recurrente interpone demanda de habeas

N corpus contra el Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios, don Gennes Garcia Durdn, con el objeto de

que se declare la nulidad de la Resolucién de fecha 1 de febrero de 2011 por la cual

¢l delito de trafico ilicito de drogas (Caso N.° 00042-2011-56-2701-JR-PE-01). Se

se impuso en su contra la prision preventiva, en el proceso penal que se le sigue por
alega la presunta afectacion al derecho a la motivacién de las resoluciones

judiciales.

Al respecto atirma que la resélucigh cuestionada contiene una falsa y arbitraria
fundamentacién e interpretacion dg las normas referidas a los presupuestos de la
ado dicté la medida sin tener en cuenta que el
sido culposo y no doloso, ya que si bie
imiento penttenciario, desconocia que
. Asevera que en su caso no existe ¢l elefiento del dolo

prision preventiva, pues el emp
acto realizado por su persona
los utiles de aseo al establ
sustancia que parecia dro

a llevado

ficiales RRM, entre otras,
y de forma fehaciente indican 4le el recurrente no tenia
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penales,asi como no se ha valorado que cuenta con domicilio conocido y arraigo en
la ciudad.

Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el
héabeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucicnales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
hibeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal. Es por ello que el Codigo Procesal
Constitucional prevé en su articulo 5°, inciso 1) que “no proceden los procesos
constitucionales cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estin
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado”.

Que en el presente caso este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende el
recurrente ¢s que se lleve a cabo un reexamen de la Resolucion de fecha 1 de
febrero de 2011 por la cual se impuso en su contra la prisiéon preventiva (fojas 50),
alegando con tal propésito la presunta vulneracién al derecho reclamado en la
demanda. En efecto, este Colegiado advierte que el cuestionamiento contra la
aludida resolucién judicial.— sustancialmente, se sustenta en un alegato
infraconstitucional referido a g presunta irresponsabilidad penal del actor quien
aduce, entre otros, que el acpo realizade por su persona ha sido culposo y no
doloso, elemento del dolo g¢tie en todo acto criminoso debe concurrir ya que su
ausencia comportaria la fifta de relacion del recurrente con el ilicito penal materia
de la investigacion, alggato de inculpabilidad penal que se sustenta .. en una
cuestién probatoria regpecto de la cual sefiala que en la resolucion cuestionada no

connotacién Aenal que evidentemente exceden ¢l objeyd /de los procesos
constituciondles de la libertad individual.

Al respecto cabe destacar que el Tribunal Constitucio iene subrayando en su

inculpabilidad, asi como la valoracién de las pruebas pghales y/Su suficiencia, no estan
referidos en forma directa al contenido constituciofalprente protegido del derecho a
la libertad personal, toda vez que son aspectos pfopfog/de la jurisdiceion ordinaria
que no competeja la justicia constitucional [E 02245-2008-PHC/TC, RTC
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05157-2007-PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC, entre otras]. En este sentido
corresponde el rechazo de la presente demanda que pretende la nulidad de una

resolucion judicial sustentada en alegatos de mera legalidad.

Que no obstante el rechazo de la demanda,y a propdsito de la alegacién del actor en
sentido que el atestado policial dictado en su contra es contradictorio, este
Colegiado considera pertinente sefialar que aun cuando la actividad investigatoria
de la Policia Nacional concluya en la emisiéon de un atestado policial, aquel no
resulta decisorio para el juzgador en la imposicion de las medidas de restriccion de
la libertad individual que pueda corresponder al actor penal [Cfr. RTC 03243-2010-
PHC/TC, RTC 00475-2010-PHC/TC y RTC 01626-2010-PHC/TC, entre otras].

Que en consecuencia la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional toda vez que los hechos y los fundamentos que la ~ sustentan
no estan referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal al no ser atribucién de la justicia
constitucional subrogar a ia justicia ordinaria en temas propios de su competencia
como lo son la determinacién de la responsabilidad penal del inculpado sustentada
en la valoracion de las pruebas penales.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos. |
Publiquese y notifiquese.
SS.

MES{A RAMIREZ

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIR
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ETO CRUZ

E-HAYEN




