TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

UMY

EXP.N=°03552-2011-PHC/TC
APURIMAC

RAYDA FRANCISCA MENDOZA
SANCHEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 4 de octubre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofla Rayda Francisca
endoza Sanchez contra la resolucién expedida por la Sala Mixta Descentralizada e
Itinerante Andahuaylas y Chincheres de la Corte Superior de Apurimac, de fojas 356
{Tomo II), su fecha 2 de agosto de 2011, que declard improcedente la demanda de
autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 17 de junio de 2011, dofia Rayda Francisca Mendoza Sanchez
interpone demanda de hadbeas corpus contra los integrantes de la Sala Mixta de
Abancay de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, sefiores Olmos Huallpa,
Paredes Infanzon y Mendoza Marin,ycoftra el juez del Segundo Juzgado Penal de
Abancay, don Alcides Soto Jara; por vuliferacion de sus derechos al debido proceso
y a la debida motivacion de las resolucignes judiciales, asi como de los derechos de
defensa y a la tutela judicial efectivA. Solicita que se declare Ia nulidad de la
Resoluciéon N.° 10, de fecha 7 de junfo del 2011, que confirma la Resolucién N.° 3,
de fecha 4 de marzo del 2011, qye a su vez declard infundada la excepcion de
naturaleza de accion,

2. Que la recuirente seftala que mediante Auto Apertorio de Instruccion de fecha 14 de
octubre del 2010 se le inicid proceso penal por el delito de turbacion de la posesion
(Expediente N° 00743-2019-0-301-JR-PE-02). La recurrente considera que en el
mencionado proceso se pgtte de una premisa falsa, cual es que tanto ella como el
comprador Jos¢ Aparicib Ramirez Tamayo turbaron la posesion del agraviado
Aristides Judrez Villanlieva y otra, cuando en realidad ella como propietaria y
p¥eedora del predio rgalizé una oferta publica de compraventa a la Asociacion Pro

enda. Afiade la accionante que sin que exista prueba, salvo la declaracion del

Hador del predio se ha considerado que los supuestos agraviados eran poseedores
predio. Asimismo, refiere que no se ha tomado en cuenta [0 establecido en la
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Casacidén N° 399-2005 Cajamarca de fecha 30 de marzo de 2006, en la que se hace
clara diferencia entre las figuras juridicas de turbacidén de contenido penal y de
perturbacion, que tiene contenido civil; por lo que no correspondia que se le inicie
ningtn proceso penal en su contra.

3. Que la Constitucién Politica del Peru establece en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que
alegue a priori afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario

analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

2 4. Que en ¢l presente caso, la recurrente alega principalmente Ja vulneracién de los
derechos al debido proceso y a la debida motivacién porque la Resolucion N.° 5, de
fecha 4 de marzo del 2011 (fojas 228, Tomo 1), que declard infundada la excepcion
de naturaleza de accion, y la Resolucién N.° 10, de fecha 7 de junio del 2011 (fojas
264, Tomoll) que la confirmd, han calificado un heche de contenido civil
{perturbacién) como de contenido penal (turbacidn). Al respecto, de la lectura de las
mencionadas resoluciones se aprecia que éstas no tienen incidencia en el derecho a

la libertad individual de la recurrente, por lo que no es procedente su
cuestionamiento en este proceso.

5. Que asimismo, debe tenerse presente que el Tribunal Const1tuc10nal en reiterada
jurisprudencia ha sefialado que no es funcién del juez cq ional la calificacién
juridica de los hechos imputados, la subsuncién de la‘Conducfa en un determinado
tipo penal ni la determinacién de la inocencia o responsabiligad penal del imputado,
pues ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que escapa & la competencia del juez
constitucional.

6. Que, por consiguiente, dado que las reclamaciop€s de la recurrente (hechos y
petitorio) no estdn referidas al contenido constityionalmente protegido del derecho
tutelado por el hdbeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5° inciso 1, del
Cédigo Procesal Constitucional.

stpnes, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
dlitica del Pern

Por estas considerg
confiere la Constituci
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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