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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.2 03569-2010-PA/TC
LIMA
_ AGRICOLA CERRO PRIETO S.A.C,

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de¢ abril de 2011, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional. con la asistencia de los magistrados Mesia Ramircz. Alvarez
Miranda, Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli. Eto Cruz y Urviola Hani. pronuncia la
siguicnte sentencia, con el voto singular del magistrado  Vergara Gotelli, y el magistrado
Beaumont Callirgos, que se agregan
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Agricola Cerro Prieto S.A.C.
contra la resolucién de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 296, su fecha 23 de junio de 2010. que declara improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de diciembre de 2009 la Sociedad recurrente interpene demanda de
amparo contra la Procuraduria Piablica a cargo dc los asuntos judiciales del Poder Judicial y
Aspillaga Anderson Hermanos S.A.. solicitando que se reponga las cosas al estado: anterior
a la cmision de la sentencia recaida en el Exp. N.° 05614-2007-PA/TC y que se ordene la
realizacion dc un procese de amparo c¢n ¢l que se disponga su emplazamiento, con la
finalidad de que pueda defender su derccho a la propiedad privada y ejercer su derecho de
defensa.

Refiere que el Consorcio Agricola Cerro Colorado S.A.C. — Peri Agri Industrial
Company S.A. obtuvo la buena pro ¢n la subasta piblica internacional de las tierras del
Proyecto Especial Jequetepeque -Zaiia; que el Consorcio mencionado le cedid sus derechos
y accioncs, motivo por el cual el 10 de octubre de 2001 celebrd la escritura publica de
compraventa adquiriendo del Proyecto Especial Jequetepeque-Zafia los  terrenos
denominados Pampas de Mocupe y Cerro Colorado, por lo que considera que al haberse
declarado fundada la demanda de amparo intcrpuesta por Aspiliaga Anderson Hermanos
S.A. y ordenado ada Oficina Registral del Registro de la Propiedad Inmueble de Chiclayo
que deje sin efegfo las inscripciones de dominio de los terrenos eriazos de las Pampas de
Mocupce realizgdas a favor del Instituto Nacional de Desarrollo en el asiento 1, fojas 55-56,
‘Tomo 391, gff la Ficha 16943, en el asiento 2, fojas 56. Tomo 391 vy en la Ficha 43826 del
Registro ¢4 la Propiedad Inmucble de Chiclayo. sc ha afectado su derecho a la propiedad
privada/fa que ¢n ¢l proceso de amparo recaido en el Exp. N.° 05614-2007-PA/TC la
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Sociedad demandante omitié sefialar que ¢l propietario no era el Estado, lo cual también
afecta su derecho de defensa, pues los terrenos eriazos que fueron objeto del proceso de
amparo referido son de su propiedad.

El Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 18 de
enero de 2010, declara improcedente la demanda. por considerar que la Sociedad
demandante pretende cuestionar una sentencia de amparo emitida por el Tribunal
Constitucional.

La Sala Superior revisora confirma la apelada por simitares fundamentos.
FUNDAMENTOS
1.§ Procedencia de la demanda

1. Dado los términos en los que viene planteada la demanda podria concluirse que la

. Sociedad demandante pretende cucstionar la sentencia recaida en el Exp. N.° 05614-

| 2007-PA/TC, por lo que tendria que aplicarse la causal de improcedencia prevista en el

precedente vinculante de la sentencia recaida en el Exp. N.° 04853-2004-PA/TC,

consistente en que ¢n “ningun caso puede ser objeto de una demanda de amparo contra

“ amparo las resoluciones del Tribunal Constitucional™: sin embargo este Tribunal

estima que en el presente caso cxisten circunstancias objetivas que justifican que, por

excepcion, dicha causal de improcedencia no sea aplicada, por las razones que a
continuacion sc detallan:

a. Las partes del proceso de amparo recaido en cl Exp. N.° 05614-2007-PA/TC,
fucron como demandante Aspillaga Anderson Hermanos S.A. (en adelantc,
Aspillaga Hermanos) y come demandados el Instituto Nacional de Desarrollo y
/ el Proyecto I'special Jequetepeque—Zaiia, es decir, que Agricola Ccerro Prieto
S.A.C. (en adclante, Cerro Pricto) no participd como parte o tercero en ¢l
proccso de amparo mencionado, debido a que no tue emplazada con la
demanda ly'denunciada civilmente por las partes demandadas.

La no Afarticipacion de Cerro Pricto era transcendente cn ¢l resultado del

cados a Aspillaga Hlermanos ya no eran propiedad del Institute Nacional
esarrollo, ni del Proyecto Especial Jequetepeque—Zafia, sino de Cerro
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Prieto, por lo que resulta manifiesto su interés cn el resultado del mencionado

proceso de amparo.

b. En el proceso de amparo iniciado por Aspillaga Hermanos no se contd con la
participacion de Cerro Prieto, debido a que en la demanda de aquel proceso,
obrante de fojas 236 a 247, sOlo se alegd que los terrcnos eriazos referidos
habian sido inscritos a favor del Instituto Nacional de Desarrollo, lo cual era un
date incompleto sobre la titularidad de la propiedad de los terrenos eriazos,
pues antes de que se interpusicra la demanda los terrenos eriazos mencionados
habian sido adquiridos por Cerro Prieto en una subasta publica internacional, es
decir, gue adquirid los terrenos eriazos de buena fe y a titulo oneroso.

Este daio sobre la titularidad de la propiedad de los terrenos eriazos
mencionados no fue conocido por este Tribunal al momento dc emitir la
sentencia rccaida en el Exp. N.° 05614-2007-PA/TC, toda vez que en virtud del
principio de la bucna fe procesal, confio en los alegatos de las partes del
proccso de ampare referido, que en ningun escrito manifestaron que el
propietario de los terrenos criazos de las Pampas de Mocupe era Cerro Pricto.
P Ademas cabe destacar que la partida registral que adjunté a su demanda
Aspillaga Hermanos no se encontraba completa, pues en ella no se consignaba
la transferencia de la propiedad de los terrenos eriazos de las Pampas de
j Mocupc del Proyecto Especial Jequetepeque—Zaiia a favor de Cerro Prieto.

i ¢. FEn la audiencia del presente proceso Aspillaga Hermanos ha sostenido que en
el proceso de amparo recaido en ¢l Exp. N.° 05614-2007-PA/TC no tenia
porqué demandar a Cerre Pricto ni solicitar su participacidn, debido a que no
habia emitido el acto dc confiscacion de los terrenos eriazos mencionados,
razon por la cual no Ja emplazo con la demanda.

Dicho argumento denota que Aspillaga Hermanos tenia pleno conocimiento de
que Cerro Prigfo cra propietaria de los terrenos eriazos mencionados, es decir,
que en el ppbceso de amparo recaido en el Exp. N.° 05614-2007-PA/TC no
rme al principio dc la buena fe procesal, toda vez que resulta
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Por las razones descritas, no corresponde aplicar la causal de improcedencia prevista
en el precedente vinculante mencionado. Ademas tiene que tenerse presente que Cerro
Prieto, en su escrito de fecha 24 de noviembre de 2010, ha sefialado que la demanda de
autos “no tiene por finalidad que se declare la nulidad de la sentencia” recaida en el
Exp. N.° 05614-2007-PA/TC. sino que este Tribunal precise los alcances de la
sentencia de amparo mencionada, a fin de que se determine cémo queda su derecho a
la propiedad privada sobre los terrenos eriazos de las Pampas de Mocupe.

Como ha quedado precisado, al momento en que se emitié la sentencia recaida en el
Exp. N.° 05614-2007-PA/TC este Tribunal no tuvo conocimiento de que la propietaria
de los terrenos eriazos mencionados era Cerro Prieto, por lo que corresponde precisar
los efectos de la sentencia mencionada tenicndo presente este hecho y que cn dicha
scntencia se cstimo la demanda de amparo porque se comprobd que se habia vulnerado
ct derecho a la propiedad privada dc Aspillaga Hermanos al habersc confiscado los
terrenos eriazos mencionados, pues de no hacerlo la sentencia mencionada estaria
privando a Cerro Prieto de su derecho legitimo al use y goce de aquéllos.

De otra parte debe destacarse que si bien la demanda fue rechazada liminarmente, el
derecho de defensa dc las partes emplazadas se encuentra plenamente garantizado, por
cuanto fueron notificadas con los actos del proceso, y contra ellos presentaron los
alegatos que consideraron pertinentes y legitimos a sus intereses, asi como participaron
en la audiencia del presente proceso, por lo que corresponde emitir un pronunciamiento
de fondo.

2.§ Derecho a la propiedad privada y confiscacion

.
3.

Para resolver ¢l caso de autos debe recordarse que el articulo 21° de fa Convencidn
Americana sobre Dercchos Humanos reconoce el derecho a la propicdad privada,
cstableciendo que: a) toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes
(materiales e inmateriales); b) tales uso ¥ goce se pueden subordinar, por mandato de
una ley, al interés social: ¢) se puede privar a una persona de sus bienes por razones de
“utilidad publica oAle interés social y en los casos y segln las formas ¢stablecidas por
la ley™; y d) dichd privacion se harda mediante el pago de una justa indemnizacion.

Sobre el cjeficio del derecho a la propiedad privada, la Corte Interamericana de
Derechos Himanos en los Casos Ivcher Bronstein (sentencia del 6 de febrero de 2001)
v Palamgfa Iribarne (sentencia del 22 de noviembre de 2005), ha precisado “que el
derccho’/a la propiedad no es un derecho absoluto y que el articulo 21.2 de la

-
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Convencién cstablece que para que la privacion de los bienes de una persona sea
compatible con el derecho a la propiedad consagrado en la Convencidn, debe fundarse
en razones de utilidad pablica o de interdés_social, sujetarse al pago dc una_justa
indemnizacion, limitarsc a los cases y practicarse segiin las formas establecidas por la
ley” (subravado agregado).

4, Por lo tanto. para que la privacion de los bienes de una persona sea compatible con el
derecho a la propicdad privada consagrado en el articulo 21° de la Convencion
Americana sobre Derechos lHumanos v en el articulo 70° de la Constitucion, debe
fundarse en razones de utilidad ptblica o de interés social, sujetarse al pago de una
justa indemnizacién, limitarse a los casos y practicarse segun las formas establecidas
por la Constitucion y la lcy. Cuando no se presentan los supuestos para una
expropiacion constitucional descritos en la sentencia recaida en el Exp. N.° 05614-
2007-PA/TC. se estard antc un acto de confiscaciébn que priva en forma
inconstitucional el derccho a la propiedad privada.

Fn estos cases la tutela que la jurisprudencia de este Tribunal ha brindado al derecho a
la propiedad privada vulnerado por un acto de confiscacién, es que la propiedad
confiscada por cl Estado sea restituida al propietario que sc Ie confisco su bien: sin
embargo esta solucion no puede ser utilizada en todos los casos de confiscacion, pues
existen supuestos cn los cuales ¢l Estado ya no es propietario porque transfirio a titulo
onerose la propiedad confiscada a un tercero que Ja adquirié de buena fe.

Basandose en lo expresado supra, esie Tribunal considera que cuando la propiedad
privada es confiscada deben existir dos soluciones de tuteta que son las siguientes:

a. Si el acto de confiscacion del derecho a la propiedad privada tiene su origen en
una norma con rango de ley, la sentencia estimattva, ademas de disponer la
inaplicacion de la norma autcaplicativa al caso concreto, debe ordenar la
nulidad de cualquier inscripcion registral a favor del Estado y que se restituya la
propicdad a la persona que se le confisco, siempre y cuando el bien inmueble

sipa sicndo propicdad del Estado.

ropiedad confiscada por una norma con rango de tey ha sido transferida
Estado a un tercero de buena e y a titulo oneroso, la sentencia estimativa
rdenara al Estado que inicic ¢l procedimiento de expropiacion para que le
onc al propietario que sufrié la confiscacién una indemnizacion justipreciada
or la propicdad confiscada. pues ordenar la restitucién de la propiedad

c

—2
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conllevaria que se le prive al tercero de buena fe y a titulo oneroso su derecho
legitimo al uso y goce de la propiedad privada, lo cual afectaria también el
principio de scguridad juridica.

En estos casos le correspende al juez que conoce la demanda de amparo evaluar quién
cs cl titular de la propiedad confiscada (cl Estado o un tercero de buena fe y a titulo
oneroso), a fin de que la resuelva aplicando la solucion adecuada y/o aplique el
principio de iura novit curia cuando la solucion demandada no se subsuma ¢n los
supuestos de hechos descritos supra.

3.§ Analisis del caso

5.

Con ¢l contrato de compraventa obrante de fojas 54 a 119 y con la Partida Registral de
la Ficha 43826 dcl Registro de la Propiedad Inmueble de Chiclayo, obrante a fojas 120,
se prucha que el 30 de octubre de 2000 Cerro Prieto adquirio a titulo oneroso del
Proyecto Especial Jequetepeque Zafia los predios denominados Pampas de Mocupe y
Cerro Colorado. es decir que antes de la fecha de interposicion de la demanda de
amparo recaida en el Exp. N.° 05614-2007-PA/TC, esto es, ¢l 17 de diciembre de
2004, ni el Instituto Nacional de Desarrollo ni el Proyecto Especial Jequetepeque—Zafia
eran los propietarios del fundo “La Otra Banda”, sino Cerro Prieto.

En tal sentido corresponde precisar los cfectos de la sentencia recaida en el Exp. N.°
05614-2007-PA/TC y ordenar al Ministerio de Agricultura (por haber absorbido al
Instituto Nacional de Desarrollo scgin el Decreto Supremo N.° 030-2008-AG) y al
Proyecto Especial Jequetepeque Zafia quce inicien ¢l procedimiento de expropiacidn
previsto en la Ley N.° 27117, para que dentro de un plazo razonable le abonen a
Aspillaga Hermanos la indemnizacion justipreciada por la propicdad confiscada en
mérito del articulo 410° del Decreio Legislativo N.° 556 y del articulo 2187 de la Ley
N.° 25303. Dicho plazo razonable no podra ser mayor a cuatro meses, contados desde
la fecha de notificacion de la presente sentencia conforme o dispone el articulo 59° del
CPConst.

Asimismo corrg€ponde ordenar a la Oficina Registral del Registro de la Propiedad
tnmueble de “hiclayo que mantenga las inscripciones de dominio de los terrenos
eriazos realiZadas en meérito de los articulos referidos a favor del Instituto Nactonal de
Desarrollofen el asiento i, fojas 55-56, Tomo 391. ¢n la Ficha 16943, en ¢l asiento 2,
/Tomo 391 y en la Ficha 43826 del Registro de Ja Propiedad Inmueble de
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Chiclayo. sélo cn la parte del terreno que adquirié Cerro Pricto y que el resto de la
inscripcidn se mantenga a favor de Aspillaga Hermanos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Pelitica del Pem

[

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda: en consecuencia sc precisan los efectos de la
sentencia recaida en el Exp. N.° 35614-2007-PA/TC.

Ordenar al Ministerio de Agricultura y al Provecto Especial Jequetepeque—Zaiia que
inicien el procedimiento de expropiacion previsto en la Ley N.° 27117 para que, dentro
de un plazo razonable no mayor a cuatro meses, lc abonen a Aspillaga Anderson
Hermanos S$.A.C. la indemnizacion justipreciada por la propiedad confiscada en mérito
del articulo 410° del Decreto Legislativo N.* 556 y del articulo 218° de la Ley N.°
25303.

Ordenar a la Oficina Registral del Registro de 1a Propiedad Inmueble de Chiclaye que
mantenga las inscripciones de dominio de los terrenos criazos realizadas en mérito del
articulo 410° del Decreto Legislativo N.° 556 y del articulo 218° de la Ley N.° 25303 a
favor del Instituto Nacional de Desarrolto ¢n ¢l asiento 1, fojas 55-56, Tomo 391, en la
Ficha 16943, en el asiento 2. fojas 56, Tomo 391 v en la Ficha 43826 del Registro de la
Propiedad Inmueble de Chiclayo. sélo en la parte del terreno que adquiridé Agricola
Cerro Prieto S.A.C. y que el resto de la inscripcion se mantenga a favor de Aspillaga
Anderson Hermanos S.A.C.

Publiquese y notifiqucse.

SS.

MESIiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA

ETO CRUZ
URVIOLA HANI
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto singular  por los fundamentos siguientes:

1. En el presente caso concuerdo con lo expresado en la resolucidn en mayoria pero
considero necesario manifestar mi posicion conocida respecto a la falta de
legitimidad para obrar activa de las personas juridicas (sociedades mercantiles)
para demandar en el proceso constitucional de amparo. Es asi que en el presente
€aso s advierte que existe una demanda de amparo propuesta por una persona
idica,\habiendo en reiteradas oportunidades expresado mi posicidn respecto a
falta dg legitimidad de éstas para interponer demanda de amparo en atencién a
que su finalidad esta dirigida incrementar sus ganancias. Es por ello que
uniformgmente he sefialado que cuando la Constitucién habla de los derechos
fundamgntales, lo hace pensando en la persona humana, esto es en el ser humano
fisica y moralmente individualizado. Hacia €l pues se encuentran canalizados los
diverso$ atributos, facultades y libertades, siendo solo €l quien puede invocar su
respetofy proteccion a titulo subjetivo y en sede constitucional. Es por ello que
nuestra legislacién expresamente sefiala que la defensa de los derechos
fundamentales es para la “persona humana”, por lo que le brinda todas las
facilidades para que pueda reclamar Jla vulneracion de sus derechos
fundamentales via proceso constitucional de amparo, exonerdndoseles de
cualquier pago que pudiera requerirse. En tal sentido no puede permitirse que
una persona juridica, que ve en el proceso constitucional de amparo la forma
mas rapida y economica de conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso
excepcional, urgente y gratuito, puesto que ello significaria la desnaturalizacion
total de dicho proceso. No obstante ello considero que existen casos
excepcionales en los que este colegiado puede ingresar al fondo de la
controversia en atencioén i) a la magnitud de la vulneracion del derecho, ii) que
&sta sea evidente o de inminente realizacion (urgencia) y iii) que €l acto
arbitrario o desbordante ponga en peligro 1a propia subsistencia de la persona
juridica con fines de lucro. Ademis debe evaluarse el caso concreto y verificar si
existe alguna singularidad que haga necesario el pronunciamiento de emergencia
por parte de este Colegiado.

2. Es asi que en el presente caso encuentro una demanda de amparo contra amparo
en la que este Colegiado tiene que ceflirse a [o establecido en la STC N° 04853-
2004-AA/TC vy a lo sefalado en la STC N° 03908-2007-PA/TC. Es asi que no
s6lo no se observa un tema urgente que amerite pronunciamiento por parte de
este Colegiado sino que se aprecia que el cuestionamiento estd circunscrito al
cuestionamiento de 1o resuelto en iltima instancia en un proceso de amparo {en
el que resolvio el Tribunal Constitucional), lo que evidentemente excede el
objeto del proceso constitucional de amparo. En tal sentido reafirmo mi posicion
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respecto a que los procesos constitucionales son procesos destinados a la defensa
de los derechos fundamentales de la persona humana, debiendo este Tribunal
desplegar esfuerzos para que los procesos constitucionales se destinen a
controlar la vitlneracién de derechos fundamentales de la persona humana. Debe
tenerse presente que el proceso constitucional de amparo es excepcional y
residual, e incluso gratuito, lo que demuestra que el Estado tiene como funcién
principal y prioritaria la defensa y proteccion de esos derechos fundamentales.

3. Por tanto considero que la demanda debe ser desestimada por improcedente, no
sélo por la falta de legitimidad para obrar activa de la empresa demandante sino
también por la naturaleza de la pretension.

En consecueng

i vois es porque se declare la IMPROCEDENCIA de la
demanda de ampa y

A GOTELLI
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

En el presente caso, estimo que la demanda debe ser declarada IMPROCEDENTE. Los
fundamentos que sustentan mi posicidén son los siguientes:

1.

S

BEAUMONT CALLIRGOSY

En reiterada y uniforme jurisprudencia, establecida a partir del precedente
vinculante 04853-2004-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha sostenido que “en
ningun caso puede ser objeto de una demanda de ‘amparo contra amparo’ las
resoluciones del Tribunal Constitucional, en tanto instancia de fallo Ultima y
definitiva en los procesos constitucionales”.

Mas alld de que el fallo del presente caso sostenga que solo “precisa la orden de
conducta a cumplir con el fin de hacer efectiva la sentencia recaida en ¢l Exp. N.°
05614-2007-PA/TC”, pero también declara “FUNDADA la demanda”, en realidad
lo que hace es revisar lo ya decidido por el Tribunal Constitucional en una anterior
sentencia (05614-2007-PA/TC), configurando un “amparo contra sentencias del
Tribunal Constitucional”, supuesto que se encuentra prohibido conforme lo
expuesto en el parrafo anterior. Por tanto, dejando a salvo el derecho de la
demandante para que lo haga valer en la via ordinaria conforme lo estime
pertinente, en mi opinién debe declararse la IMPROCEDENCIA de la demanda de
autos.

Una posicion a favor de revisar las sentencias del Tribunal Constitucional constituye
ungforma de debilitar la seguridad juridica, pues si en este caso se permite dicha
revisidn, es claro que no existiria fundam para prohibir la admision de otro
amparo contra la presente seniengia, v asi indefinidamenige,




