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EXP.N.° 03573-2010-PA/TC

CALLAO

JUANA MERCEDES ALEJOS GAVILANO
DE NAVARRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de enero de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Calle Hayen vy
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Juana Mercedes Alejos
Gavilano de Navarro contra la sentencia expedida por la Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia del Callao, de fojas 179, su fecha 15 de junio de 2010, que declara infundada
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Empresa Nacional de
Puertos S.A. (ENAPU) solicitando que se declare inaplicable a su conyuge causante,
don Claudio Navarro Sanchez, Ila ion de Gerencia General 665-92-
ENAPUSA/GG, de fecha 2 de dicie 92, que declard nula su incorporacion al
régimen pensionario del Decreto Ley 2053(x

La emplazada contesta la demarda alegando que la resolucion impugnada por el
recurrente fue emitida dentro del parco legal vigente del Decreto Legislativo 763;
sostiene, ademas, que el conyuge Lausante prestd servicios al Estado después del 11 de
julio de 1962, fecha de ingreso/4 la Administracion Portuaria, y a partir del 1 de enero
de 1970 labor6 para ENAPU Adentro del régimen laboral de la actividad privada, y que
en consecuencia, no cumplié los requisitos previstos para pertenecer al régimen de
pensiones del Decreto Ley 20530; por lo tanto, su incorporacion serfa nula.

El Primer Juzgado Civil del Callao, con fecha 29 de diciembre de 2009, declara
infundada la demanda por considerar que el causante de la demandante no cumple con
equisitos para ser incorporado al régimen del Decreto Ley 20530, es decir, no ha
laboyado ininterrumpidamente para el Estado en el régimen correspondiente.

LLa Sala Superior competente confirma la apelada por el mismo fundamento.
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FUNDAMENTOS

1. En el fundamento 37.b) de la STC 1417-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial
El Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal sefiald6 que forman parte del
contenido constitucionalmente protegido por el derecho fundamental a la pension
las disposiciones legales que establecen los requisitos para el goce de tal derecho,

por lo que si cumpliéndolos se le deniega tal derecho, podré solicitar su proteccion
en sede constitucional. De autos se aprecia que la demandante alega que su causante
< cumplio los requisitos requeridos para acceder a la pension de cesantia, por lo que

) corresponde analizar el caso en sede constitucional.

2. La demandante solicita la reincorporacion de su causante al régimen de pensiones
regulado por el Decreto Ley 20530, y que por consiguiente, se le otorgue su pension
de cesantia.

3. Previamente debe precisarse que la procedencia de la pretension de la demandante
se analizara de acuerdo con las disposiciones vigentes hasta el 30 de noviembre de
2004, fecha en que se promulgd la Ley 28449 —que establecio nuevas reglas al
régimen del Decreto Ley 20530—, puesto que-en autos se gbserva que el cese laboral
del causante se produjo antes de la entrada en vigengfa de la mencionada norma
modificatoria de dicho régimen previsional.

4. Respecto de la Ley 24366 —mediante la cua
Decreto Ley 20530—, se debe senalar
funcionarios y servidores publicos que gAa fecha de emision del Decreto Ley 20530
contaran con siete o mas aflos de servicios, estan facultados para quedar
comprendidos en dicho régimen-de pensiones, siempre que hubiesen laborado
ininterrumpidamente al servicio del Estado.

e incorporo al actor al régimen del
e en su articulo 1 precisa que los

5. Esta norma debe ser interpretada tomando en cuenta lo expuesto por este Tribunal
en las STC 2344-2004-PA/TC y 4231-2005-PA/TC, donde se indica que “(...) a la
fecha de promulgacion del Decreto Ley 20530, el servicio civil al Estado solo era
prestado por los empleados que regian su actividad laboral por el Decreto Ley
11377, de fecha 16 de junio de 1950, es decir los comprendidos en la carrera
administrativa establecida por el Estatuto y el Escalafon del Servicio Civil (...)".

6/ |De igual manera debe tenerse en cuenta que la disposicion que permitié el ingreso
excepcional al régimen pensionario aludido debe ser concordada con el articulo 14,
literal b), del Decreto Ley 20530, que prohibe la acumulacién de los servicios
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prestados al sector publico bajo el régimen laboral de la actividad publica con los
prestados al mismo sector bajo el régimen laboral de la actividad privada.

Conviene recordar que originalmente el Decreto Ley 20530 fue concebido para
incorporar exclusivamente a los empleados publicos comprendidos dentro de los
alcances del Decreto Ley 11377. De ahi que la norma de excepcion —Ley 24366
sigue la misma linea, reabriendo el régimen previsional del Estado Ginicamente a los
funcionarios y servidores publicos.

El articulo 22 del Decreto Ley 18027, Ley de Organizacién y Funciones de la
Empresa Nacional de Puertos, vigente desde el 1 de enero de 1970, establece que los
empleados al servicio de la empresa estan sujetos al régimen de la Ley 4916, sus
modificatorias y complementarias.

Asimismo, sefiala el articulo en mencién que los empleados que ingresaron antes del
11 de julio de 1962 a la Direccion de Administracién Portuaria y los Puertos de su
dependencia, a la autoridad portuaria del Callao, a la Administracién Portuaria de
Salaverry y a la Administracion Portuaria de Chimbote, que al 4 de diciembre de
1968 continuaban prestando sus servicios, acumularan su tiempo de servicios de
acuerdo con el articulo 15 del Decreto Supremo 343, de fecha 16 de agosto de 1968,
para e fectos de su jubilacion dentro imen del Decreto Ley 17262 y su
reglamento.

imen laboral indemnizatorio de los
trabajadores empleados de ENAPU S.A. y¢’del mismo modo, se fijo el régimen
previsional de los empleados incorporandélos a los alcances del Decreto Ley 17262
(Fondo Especial de Jubilacion de los Exipleados Particulares- FEJEP).

. De acuerdo a lo expuesto el cayante de la demandante no cumple los requisitos

establecidos en la Ley 24366. £omo se observa a fojas 6, el documento de la Caja
Nacional del Seguro Social del Peru, de fecha 28 de febrero de 1958, sélo acredita
las aportaciones efectuadg$ por el causante durante 52 semanas del afio 1957; por lo
tanto, no demuestra qug’haya laborado para el Estado desde dicho afio y de manera
ininterrumpida, tal como lo asegura la demandante.

. Asi, siendo el ingreso del causante al servicio del Estado posterior a julio de 1962,

tal como se sefiala en la resolucion cuestionada, no le es aplicable la norma
establecida en tal caso; por lo que la Resolucion de Gerencia General 665-92-
ENAPUSA/GG es conforme a la Constitucion.
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14. Este Tribunal ha sefalado, a proposito de la controversia referida a la
reincorporacion al Decreto Ley 20530, que el goce de los derechos presupone que
estos hayan sido obtenidos conforme a ley, toda vez que el error no genera derecho;
consecuentemente, cualquier otra opinion vertida con anterioridad por este
Colegiado, que haya estimado la prevalencia de la cosa decidida sobre el derecho
legalmente adquirido, queda sustituida por los fundamentos precedentes.

I5. En consecuencia, al no haberse demostrado el cumplimiento de los requisitos
legales previstos para el acceso a una pension dentro de los alcances del Decreto

Ley 20530, debe desestimarse la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la vulneracion del
derecho fundamental a la pension.

Publiquese y notifiquese.

SS.
|

BEAUMONT CALLIRGOS 16

CALLE HAYEN .

URVIOLA HANI ,
U/
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[.ima, 15 de setiembre de 2011

VISTO

El pedido de nulidad de sentencia del 13 de set:embre de 2011, presentado
contra la resolucion emitida con fecha 17 de enero de dicho aiio; y,

ATENDIENDO A

1. Que el primer parrafo del articulo 121 del Coédigo Procesal Constitucional
cstablece: *(...) contra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe
impugnacion alguna. En el plazo de dos dias a contar desde su notificacion (...), el
Tribunal, de oficio o a instancia de parte, puede aclarar algun concepto o subsanar

\l/\/ cualquier error material u omision en que hubiese incurrido (...)".

[B9)

idad de la sentencia emitida con
e a su conyuge causante le
reto Ley 20530 para acceder a la

Que la demandante solicita que se declare la
fecha 17 de enero de 2011, argume
correspondia la aplicacion del articulo 12 del D
pension de jubilacion.

3. Quec conforme se aprecia de las cédulgs”de notificacién obrantes de fojas 9, 10 y
17 del cuaderno del Tribunal Comnstfucional, la citada sentencia le fue notificada
el 26 y 28 de enero de 2011, migsitras que el pedido de nulidad, entendido como
de aclaracion, fue presentado ¢l 13 de sctiembre del presente (f. 21 del referido
cuaderno), es decir, cuando [4 misma resultaba extemporanea por exceder el plazo
antes sefialado.

4. Que por otro lado, pretender la “nulidad” de la resolucion expedida por este
Colegiado-y con cllo, desconocerla- valiéndose de un recurso no previsto en el
Codigo Procesal Constitucienal y sustentando argumentaciones impertinentes,
resulta contrario a la legislacion procesal aplicable, mas aun cuando ios
fundamentos de la sentencia de autos son explicitos.

for estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

, ere la Constitucion Politica del Pert
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la nulidad deducida.
Publiquese y notifiquese.

SS.

CALLE HAYEN

BEAUMONT CALLIRGOS ' ’ _ , \
URVIOLA HANI ’
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