TRIBUNAL COSTITUCIONAL

EXP, N.® 03577-2010-PA/TC

LORETQ

LUZ JANINA RAMIREZ MOSQUERA
Y OTRO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lirfia, 3 de marzo de 2011

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Luz Janina Ramirez
Mosguera y don César Rios Ramirez contra la resolucion de fecha 21 de enero del 2010,
fojgs 109 del cuaderno nico, expedida por la Sata Civil Mixta de la Corte Superior de
Jugticia de Loreto que, confirmando la apelada, declard improcedente la demanda de

antos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 10 de junio del 2009 los recurrentes Luz Janina Ramirez Mosquera y

César Rios Ramirez interponen demanda de amparo contra el Fiscal de la Primera
Fiscatia Provincial Penal de Criminalidad Organizada de Lima, sefior Jorge Chavez
Cotrina; y el Director de la Oficina Ejecutiva de Control de Drogas - OFECOD del
Ministerio del Interior, solicitando: i) Que se suspenda la ejecucion de la resolucion
de fecha 30 de abril del 2009, expedida por el Segundo Juzgado Supraprovincial de
la Corte Suprema de la Republica, que g a ta OFECOD nombrar
administradores judiciales para sus empresas; e se deje sin efecto la medida
de incautacién de sus empresas dispyesta por fa Fiscalia. Sostienen que en el
desarrollo de las investigaciones preliminares #h contra de César Rios Cérdenas (a
la sazén esposo y padre de los Tecurrentes] respectivamente) y de ellos, por la
presunta comision del delito de lavado dg’activos, la autoridad fiscal -en mérito a
una autorizacion judicial- ordend la incafitacion de los bienes inmuyébles Servicentro
César §.C.R.L. y Grifo César S.R.L., £ituacién que luego fue copfalidada por el juez
de instruccidén, quien declard la Aubsistencia de la incautzp€ion realizada en la
investigacién preliminar y dispy$o que la OFECOD nombgé a los administradores
Judiciales de las citadas emprggas, sin considerar que el pfimero de los bienes es de
exclusiva propiedad de ellos, y que el segundo bien lo $#nen en copropiedad con el
procesado; y, peor alin, sin considerar que contra eflog#o se formuld denuncia fiscal,
razén por la cual seflalan que dicha decisidn vuldera sus derechos de propiedad
sobre los referidos bienes.
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pretenden salvaguardar su derecho de propiedad respecto de los bienes incautados

por la Fiscalia, y que siendo asi ellos deben hacer valer su derecho en la via legal

/ ~.que corresponda. A su tumno, fa Sala Civil Mixta de la Corte Superior de

' Justicia de Loreto confirma la apelada por considerar que los recurrentes reconocen

que vienen ejercitando su alegado derecho ante el Juzgado Penal y que no se ha

resuelto su pedido de levantamiento de incautacidn al momente de interponerse la

demanda de autos, denotdndose, ademas, que la resolucién judicial que decretd la
incautacion era susceptible de ser impugnada en sede ordinaria.

Que conforme lo establece el articulo 4° del Cddige Procesal Constitucional,
procede el amparo contra resoluciones judiciales firmes que agravien en forma
manifiesta la tutela procesal efectiva. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha
establecido que una resolucién adquiere firmeza cuando sehan agotado todos los
recursos que prevé la ley para impugnarla dentro del proceso ordinario, siempre que
dichos recursos tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la resolucion
impugnada (Cfr. STC N° 2494-2005-AA/TC, fundamento 16). En el mismo sentido,
también ha dicho que por “[...] resolucion judicial firme, debe entenderse a aquella
contra la que se ha agotado los recursos previstos por la ley procesal de la materia”
(Cfr. STC N° 4107-2004-HC/TC, fundamento 5).

4. Que efectivamente este Tribunal estima que la demanda ha sido planteada de
manera negligente (prematura), pues de ella y de recaudos se advierte que, al
momento de ser interpuesta (10 de junio del 2 solucion judicial cuestionada
que ordend a la OFECOD nombrar adipifiistradoges judiciales para las empresas
Servicentro César S.C.R.L. y Grifo C¢sdr S.R.L. p6 tenia la firmeza requerida por el
Cédigo Procesal Constitucional. Y €5 que los afismos recurrentes manifiestan en el
fundamento segundo de su demanda (fojag/24 del cuaderno tnico) que “[...] en
salvaguarda de nuestro derecho aludido [de propiedad] hemos presentado nuestras
solicitudes al Juzgado a fin que levante A3 medida de incautacién basicamente de las
siguientes empresas y bienes: Servigéntro César S.C.R.L. de nuestra propiedad y
Grifo César S.R.L. solo en la parte que nos pertenece (...) las mismog/que a la fecha
se encuentran pendientes de reselverse [...]”; comprobdndose de £ste modo que la
resolucion judicial cuestionadd no es firme, pues se encuentg ain pendiente de
resolucion la impugnacion (solicitud) presentada por los recugfentes sustentada en el
articulo 6° de la Ley N° 27379 (Ley de procedimienty/ para adoptar medidas
excepcionales de limitacion de derechos en investigacihes preliminares). Por lo
expuesto, la demanda debe ser declarada improcedefite de conformidad con lo
est ido en el articulo 4° del Cédigo Procesal Co
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo,

Publiquese y notifiquese.
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